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PREFAZIONE 


Chi si proponga di esporre e discutere una parte 
qualunque delle dottrine di uno scrittore antico, sulla 
autenticità delle cui opere pendano controversie, non 
può ometterò di agitare di nuovo per proprio conto la 
questione, o di descriverne lo stato, per ciò che tocca 
almeno le fonti della materia di cui egli si occupa. Ciò 
appunto ho io inteso di fare nella prima sozione di 
questo volume, la quale si riguarderà portanto come 
una ricerca preliminare, come un’introduzione. Mirando 
io poi principalmente a uno studio filosofico della Mo¬ 
rale aristotelica, dovevo presentare con la maggiore 
sincerità le idee del greco maestro, cefcarne quindi la 
conferma nel confronto col sistema, mostrandone infine 
la genesi o l’importanza. Ecco pòrto e, mi pare, giusti¬ 
ficato il disegno di tutto il lavoro, il quale risulta così 
composto di cinque parti: la prima cerca il trattato 
autentico delle dottrine morali aristoteliche ; la seconda 
espone, compendiando il testo, quello dottrine ; la terza 
ne considera i nessi col resto del sistema; la quarta ne 
studia gli antecedenti, le ragioni storiche; la quinta il 
valore davanti alla civiltà odierna. 





VI 


La prima parto ò per alcuni aspetti collegata così 
strettamente alla terza, da potersi dire compiuta solo 
con questa, mentre la terza stessa, la quarta e la quinta 
convergono a spiegare la grandezza di Aristotele, i cui 
pensieri sulla Morale sono esposti fedelmente, corno ab¬ 
biamo detto, nella parte seconda, Quest’ultima adunque, 
interpretazione compendiosa di un trattato aristotelico’ 
contiene la ragiono del libro, e gli insegnamenti su cui 
tutto il resto s’aggira. 

Il volume, che ora si pubblica, è stato stampato con 
leggere modificazioni rispetto al manoscritto, che fu 
sottoposto al giudizio della R. Accademia de’Lincei, e 
precisamente con qualche citazione greca di meno, con 
qualche riga puro di meno nel compendio del trattato 
aiistotelico, con in cambio qualche periodo o nota di 
più nella parte illustrativa. Più numerosi e radicali 
mutamenti per vero sarebbero stati richiesti dalle os¬ 
servazioni, che accompagnavano il voto favorevole dei 
Lincei. Sarebbero stati richiesti; ed io m’oro prefisso 
d intiodurli. “ Ma non può tutto la virtù che vuole. 

Non gioverebbe dire ai lettori come ne sia stato impe¬ 
dito; piuttosto li inviterò a considerare le difficolti), 
inerenti alPargomento, e la quasi impossibilità di far 
cosa da ogni parte compiuta. Chi potrebbe consultare 
e mettere a profitto tutti i libri che furono pubblicati 
sulla Morale peripatetica? o apprezzare poi questa 
m modo, che da tutti sia tenuto imparziale? D’altro 
lato, senza una totale rifusione della materia, come 
evitare ogni ripetizione, quando le medesime idee del 
mio autore dovevano dalPuna all’altra sezione del libro 
ricomparire, per essere considerate da vari punti di vista ? 
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A questi e ad altri difetti, ch’io stesso riconosco nelle 
mie pagine, sieno dunque i lettori indulgenti; e veg¬ 
gano piuttosto se i pensieri del filosofo greco meritino 
lo studio, ch’io auguro se ne faccia, e che augurava in 
certa guisa l’Accademia di lettere e scienze di Napoli, 
quando metteva a concorso, alcuni anni sono, un tema 
pari a quello da me trattato. 

Il libro, o meglio l’intenzione del libro, nacque quando 
ancora il programma per l’inseguamento della filosofia 
ne’ licei prescriveva la lettura e lo studio daW Etica a 
Nicoìnaco. Ora quel programma non è più in vigore, e 
l’altro, che gli fu sostituito, dell’opera antica non fa 
più parola. Ma se vengono meno perciò al mio lavoro 
lo probabilità di fortuna nelle scuole secondarie, l’auto¬ 
rità, sempre grande di Aristotele e l’importanza dei pro¬ 
blemi etici in qualunque tempo, e massime nel nostro, 
lo possono raccomandare abbastanza all’interesse del 
pubblico colto. 

Dal r. liceo di Fano, 12 giugno 1888. 


S. Ferrari. 
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PARTE PRIMA 


DELL’OPERA AUTENTICA DI ARISTOTELE 


L 

• , • 

Tre sono le opere ili qualche mole, che ci son perve¬ 
nute col nome di Aristotele, quali trattati suoi intorno 
alla morale: l'Etica Nicomachea, l’Etica Eudemea o i 
Grandi Etici. Il quarto e brevissimo scritto, arrivato 
pure sino a noi tra i suoi libri, l'abbozzo II.-pi aps-àv 
y.'s'i y.ccxcuv è generalmente riconosciuto come apocrifo, 
e detto dal grande storico della greca filosofia, dallo 
Zeller, una delle prove dell’eclettismo della scuola peri- 
patetica più tarda Ma delle tre opere, non è ugualmente 
certa la critica, quale appartenga, e so per intero appar¬ 
tenga, al sommo filosofo. Per vero dallo Sehleiernmcher 
in poi delle soluzioni del duplice dubbio se ne proposero, 
e con qualche corredo di ragioni ; ma gli argomenti messi 
in campo non furono tanto decisivi da obbligare lo sto¬ 
rico della filosofia ad escludere definitivamente dal patri¬ 
monio aristotelico due di quei trattati. Lo Zeller crede 


(1) Vedi il capo: Die nacharistotelische Philosophie. 
1 S. Ffiikaiu. Aristotele. 












sempre aperta la questione, se alla Nicomachea o all'Eu- 
demea appartengano originariamente i tre libri, che queste 
due opere hanno comuni. E si comprende la difficoltà, di 
un giudizio definitivo sull’ autenticità di un trattato a 
preferenza degli altri, quando si pensi che tutti e tre 
s’accompagnano sotto il nome d’un unico autore da circa 
due mila anni ; che trattano, sebbene con diversa esten¬ 
sione, la materia stessa ; che a questa materia dànno press’a 
poco lo stesso ordine e lo stesso svolgimento ; che infine 
adoperano la lingua allo stesso modo, o quasi, tanto da 
non potere con soli criterii filologici ascriverli a diverse 
mani ’. 

Checché sia della loro simiglianza, si può egli ritonere 
che Aristotele abbia rifatto il suo lavoro per ben tre 
volte? Avviamo cosi anche noi, come il Barthélemy Saint- 
Hilaire le nostre ricerche, e ci parrà fin da principio, se 
non inverosimile, certo poco probabile clic le tre opere 
sien tutte di lui. Infatti a quale scopo sarebbe egli tor¬ 
nato sulla sua prima composizione? Non per variarne 
le dottrino : esso si riproducono fedelmente, tranne poche 
e piccolissimo divergenze dal primo al secondo e al terzo 
trattato. Non per abbellirne la forma; l’arte e lo stile, 
s’equivalgono nelle tre opere o differiscon di poco : e poi. 
Aristotele, cosi poco curante della forma negli altri suoi 
scritti, perché si sarebbe qui sottoposto alla fatica d’una 
triplice redazione ? È dunque ragionevolissimo il sospetto, 
che un solo sia il trattato di Aristotele, e gli altri due rifa¬ 
zioni, o estratti o parafrasi, della scuola. Sorto una volta 
questo sospetto, è anche naturale che la nostra attenzione 
si raccolga dapprima sull’Etica Nicomachea, come quella 
che è la più compiuta, la più conosciuta e la sola com- 

(1) Queste ragioni della difficoltà sono già espresse dal Barthélemt 
Saint-Hilaire nella sua Morale di Aristotele. 
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meritata dagli antichi. Ma se può essa venire considerata 
indipendentemente dai Grandi Etici, riman legata alla 
terza opera da tre libri cho ha comuni con questa: il Y, 
il Yl, il Y TI della Nicomachea sono identici coi libri IV, 
I, \ I della Eudemea. Gli anticlii editori greci di que¬ 
st ultima, dopo il terzo libro fanno con nota apposita 
osservare, che i tre libri seguenti vengono ommessi perchè 
riproducono in tutto e letteralmente il V, il VI, e il VII 
della Morale a Nicomaco. Dei manoscritti che ci riman¬ 
gono, alcuni in luogo della nota recano il principio dei 
tre libri. Ma questi brani sono perfettamente uguali ai 
corrispondenti della Nicomachea, o con varianti sì lievi 
da potersi ascrivere alla maggioro o minore abilità dei 
copisti Conviene adunque dare, come pensa lo Zeller, 
grande importanza al problema, se i tre libri comuni sien 
passati dalla Nicomachea all Eudemea, o viceversa. 

Ma questo problema, dato pure che venisse sciolto 
perentoriamente, non esaurirebbe da solo le questioni sorte 
sulle tre Morali. Chi voglia trattare per intero il soggetto 
che noi ci siamo proposto, deve farsi delle altre domande : 
e soltanto possibile, o è anche fcerto, che le tre opero 
insieme non appartengano tutte ad Aristotele? o perchè 
una sola dovrebbe esser la sua? Una volta poi che fosse 
posto in sodo, non avere il filosofo composto che un solo 
ti attuto, e precisamente uno di quelli che pervennero a 
noi col suo nome, rimarrà da cercare quale dei tre pel- 
lingua, per allusioni, per dottrine, concordi meglio col¬ 
l'intero sistema aristotelico, e meglio si riferisca all’età in 
cui visse il presunto autore ; c se le testimonianze antiche 
ci aiutino in questa ricerca ; e se dal trattato che ritenes¬ 
simo autentico derivare gli altri due sia più facile che 


(1) Vedi Barthélemy Sawt-Hilairk, Morale d'Aristote. Disser¬ 
tatimi préliminaire. 
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dedur quello da questi. A tali quesiti e ad altri che 
mettono capo ad essi, non sarà lieve impresa rispondere, 
se tante incertezze rimangono, dopo secoli di studio sui 
libri di Aristotele. Ci accingiamo pertanto al nostro lavoro 
senza pretesa, anzi disperando, di poter dare una perfetta 
dimostrazione di tutte le nostre risposte : non ci sembra 
poco però in simili indagini il raggiungere un certo grado 
di probabilità. 

Che Aristotele abbia scritto dei libri di soggetto mo¬ 
rale , non può cader dubbio, dopo le citazioni eh’ egli 
stesso ne fa in altre opere, e dopo la concorde testimo¬ 
nianza della scuola e degli antichi biografi ; nè senza 
l’Etica sarebbe stato completo il suo sistema. Ma, giova 
insistere su questa prima difficoltà che non è lieve, perchè 
avrebbe egli rifusa l’opera sua per ben tre volte, senza 
che lo esigesse una mutazione del suo modo di pensare 
intorno al soggetto? Ciò solo basta a farci tenere pro¬ 
babile che altri l’abbia imitato ; e che il nuovo lavoro, 
perchè fedele alle dottrine del maestro, sia passato nella 
raccolta dei libri che ad Aristotele si attribuivano. Nè 
dee parere strano che altri facesse rispetto all’Etica au¬ 
tentica un lavoro di sì servilo imitazione quali sarebbero 
le altre due opere. La parafrasi che ci fu trasmessa della 
Nicomachea, col nome di Andronico eh Kodi \ ci offre un 
esempio di questo genere di lavori. Ma la probabilità che 
all’opera autentica si sieno per tempo accompagnate delle 
imitazioni, s'accresce, quando pensiamo che i titoli diversi 
delle tre opere o accennano ad autori diversi, o a due per¬ 
sone a cui l'unico autore avrebbe dedicato i trattati suoi. 
Or come poteva Aristotele dedicare due redazioni del libro 

(1) Heinsio la pubblicò con questo nome, che è dato da alcuni ma¬ 
noscritti; ma altri rattribuiscono a Eliodoro di Prusia (Tedi Stii r: 
Aristotelici, II, 2G2), e i più dei moderni sono contro Heinsio. 


1 






medesimo a persone diverse, tanto più che il figlio Ni- 
comaco e lo scolaro Eudemo gli sopravvissero entrambi? 
Infine, i dubbi appaiono tanto più ragionevoli, perciò che 
anche tra le opere d'altro soggetto pervenute a noi col 
nome di Aristotele, ve ne sono di certamerite apocrife, 
e di tali su cui pendono tuttora forti controversie per 
l'autenticità. Ci par dunque opportuno incominciare da un 
rapido cenno sulla storia dei libri aristotelici in generale, 
per fermarci poi su quella particolare dei libri morali. 

La maggior parte delle opere che appartengono pro¬ 
priamente ad Aristotelo, dev’essere stata scritta nel pe¬ 
riodo decorso dall’anno 334 av. Cr. al 322, periodo 
troppo breve perchè non ci sia da meravigliare della 
grande attività del filosofo. La morte di Alessandro, acca¬ 
duta nel giugno del 323, avendo dato animo al partito 
anti-macedonico, egli, perseguitato come amico del morto 
conquistatore, dovè fuggire da Atene. Riparò a Calcide 
di Eubea, dove morì nella state del seguente anno 322 *. 
Pertanto, la vita spesa in continuo studio e in lezioni, 
la fuga, la morte, spiegano abbastanza coni’ ei non abbia 
potuto dar l’ultima mano alle sue opere. Come i vuoti 
e le imperfezioni di qualche libro dovessero poi tentare 
alla correzione e al compimento qualcheduno degli scolari 
o dei seguaci della sua filosofia nei tempi posteriori, anche 
questo s’intende facilmente, quando si consideri che, ve¬ 
nuta meno dopo Aristotele la forza produttiva della greca 
filosofia, la cura suprema degli studiosi era di ordinare 
e illustrare e armare di copiosi argomenti le dottrino dei 
maestri. 

Teofrasto, cui Aristotele avea già confermato a pre¬ 
siedere la scuola, ebbe collo scolarcato anche i libri del 
maestro (Strabono XIII, 54; Plutarco, Siila c. 26; 


(1) Y. Zeller : Die Philos. der Griechen — Aristoteles' Leben. 
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Ateneo I, 2). Veramente nel testamento che di Aristotele 
reca Diogene Laerzio (V. 52), non si parla così; ma, 
come ben osserva lo Zeller in una nota &\VAristo- 


trìes' Leben, potrebbe darsi che i libri fossero stati donati 
prima, oppure che Diogene avesse per disattenzione omesso 
qualche cosa nel copiare, o che l’articolo mancasse nella 
copia di cui egli si serviva, o infine che Teofrasto avesse 
avuto la raccolta soltanto dopo la morte di Nicomaco figlio 
di Aristotele. Comunque sia, non passarono i libri a Neleo 
so non dopo la morte di Teofrasto, per eredità. Quando 
Neleo pure mori, la biblioteca di Aristotele, compren¬ 
dente le opere acquistate e quelle scritte da lui, passò, 
secondo il noto racconto di Strabono e di Plutarco, ai 
parenti di Neleo e nella costui patria, che era Skepsi 
della 1 roade. f nuovi eredi nascosero la raccolta in una 
cantina, per salvarla dalla bibliomania del re di Pergamo 1 : 
dove rimase sin circa il principio del 1° secolo avanti 
Cristo, quando Apellicone di Teo, scopertala e compera¬ 
tala, portolla nuovamente ad Atene. I libri erano in cat¬ 
tivissimo stato e aveano bisogno d'un racconciatore, e lo 
stesso Apellicone si mise al lavoro. 

Se tutto ciò è vero, e se è vero pure elio il raccon¬ 
ciatore completò male le parti mancanti, come nota Stra- 
bone, e se a quello s’attennero i prossimi editori Tirannione 
e Andronico, non ò improbabile che, nell’abbandono di 
più d un secolo in una cantina, i libri d'Aristotele si sien 


# ( l ! Ateneo, o il compemliatorc della sua Introduzione, I, 2, fa an¬ 
dare tutta la biblioteca di Neleo ad Alessandria. Ma dev’essere uno 
sbaglio, perchè il medesimo Ateneo V, 14, fa acquistare ad Apellicone 
la biblioteca, non le sole opere di Aristotele. Lo Zeller respinge ap¬ 
punto come errato il primo luogo. NeH'UiBRRWEG (Grundriss, Sechste 
A ufìage, Arùtoteles' Schriften ) si trova una conciliazione, ammettendo 
la vendita della biblioteca a Tolomeo l’iladelfo, tranne i manoscritti 
di Aristotele e di Teofrasto. 











confusi con scritture di Neleo, od altre da lui possedute, 
e che queste sieno poi state trattate alla pari coi mano¬ 
scritti aristotelici, o perchè le dottrine si accordavano, o 
perchè bisognava riempire delle lacune; e passati quindi 
i loro frammenti nelle opere del maestro, e accettati dai 
posteri. Sarebbe così spiegato anche il disordine attuale. 
Non è però verisimile ciò die vogliono alcuni ', che dopo 
Teofrasto sieno rimaste incognite ai peripatetici stessi le 
opere del maestro. È egli probabile che dal 285 av. Cr. 
fino ad Apellicone, sieno state proprio dimenticate, mentre 
di alcune si sa espressamente che furono pubblicate du¬ 
rante la vita dell’autore? E si sa poi di parecchi tra gli 
antichi peripatetici, che nel titolo o nella materia dei 
loro scritti imitarono o riprodussero Aristotele. Si sa an¬ 
cora che Stratone qualche volta lo combattè: e come 
avrebbe potuto fardo se gliene fossero stati ignoti i libri ? 

« Che le opere di Aristotele, osserva lo Zeller, non 
rimasero sconosciute al tempo seguente, lo vediamo dalla 
scuola stoica, la quale, nel sistemare con Crisippo la sua 
dottrina, s’attacca così strettamente ad Aristotele e nella 
logica e nella tìsica, come appena sarebbe stato possibile 
senza conoscere gli scritti di lui ; nè ci mancano testimo¬ 
nianze esplicite del riguardo ch'ebbe per quegli scritti 
Crisippo. Come s’avrebbe potuto poi dire di Critolao, 
ch'egli aveva imitati gli antichi maestri della sua scuola 
(Aristotele e Teofrasto), come di Brillo, ch'ei s’atteneva 
ad essi, come di Panezio, ch’egli aveva sempre in bocca 
Aristotele ? Come s'avrebbe potuto parlare delle molte 


<1| Seguendo Strabono nel succitato racconto, e Plutarco; contro i 
quali v. Brandis, Ueber die Schiusale der Aristotelischen Biicher 
in Mus. Rhen. Philol., I, 3, e Ilandbuch 1, p. 71, e una più an¬ 
tica confutazione nel nostro Paolo Beni {Plat. Tim. Decad. tres 
Romae, 1594, pag. 27). 


i- 
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simiglianze di Posidonio con Aristotele?.D’onde 

avrebbero gli avversari, quali Stilpone ed Erimaco, attinta 
la materia per le loro polemiche contro Aristotele, se le 
opeie ili questo filosofo si fossero conosciute per la prima 
volta con Apellicone, e completamente solo con Tiran- 
nione ed Andronico? » 

Inoltre, se davvero da Teofrasto ad Apellicone quei 
libri fossero stati interamente sepolti, pare, ben dice il 
Barthélemy Saint-Hilaire, che deU'avvenimento della sco¬ 
perta si sarebbe fatto qualche caso dagli studiosi con¬ 
temporanei e dell'epoca prossima. Intanto Cicerone, che 
viveva a Koina al tempo di Tiranmone ed era amico di 
questo, non ne fa alcuna menzione; non ne fa Alessandro 
l’Esegeta, non alcuno dei greci illustratori, ai quali il 
testo sarebbe pervenuto solo per via di Andronico e di 
Apellicone. Ma la biblioteca Alessandrina come avrebbe 
potuto pnma di questa scoperta possedere le opere dello 
Stagi]ita? Eppure Tolomeo dice ch’essa contava sopra 
mille libri di quel filosofo. Sia errata, come vuole lo 
Zeller, questa indicazione 1 : riman sempre vero che la 
biblioteca alessandrina possedette, e per tempo, molte 
cose di Aristotele ; ai grammatici di là sarebbe, senza 
ciò, stato impossibile citare il filosofo nella lista degli 
scrittori esemplari. 

Siamo tratti a concludere, che il destino narrato da 
Strabono sarà toccato si ai manoscritti di Aristotele, ma 


(1) Tolomeo Filadelfo, che fu scolare di Stratone, raccolse accura¬ 
tamente gli scritti di Aristotele, e in un lavoro biografico ne diè un 
catalogo delle opere, ascendenti per lui a mille libri. — Questo ci è 
fatto sapere da David negli scolii ad Aristotele. Ma lo Zeller osserva 
che molto probabilmente in questa nota c’è errore, e che non si deve 
trattare di Tolomeo Filadelfo (sotto il cui regno pare impossibile che 
fossero, pur cogli apocrifi, arrivati a mille i libri aristotelici), ma di 
un altro Tolomeo non re, posteriore ad Andronico. 







senza che perciò venisse meno alla scuola copia delle opere 
dottrinali, e che, se la scoperta di Àpellicone produsse 
alla luce qualche vera novità, saranno forse state cose 
die 1 autore avea fatte unicamente per sè, o di secondaria 
importanza. Senza dubbio però, la scoperta dei mano¬ 
scritti originali era una bell'occasione per fare una prima 
revisione delle opere, che già correano per le mani del 
pubblico, e per tentar di colmare le lacune che le offen¬ 
devano. Sononchè in questo lavoro c’era anche il pericolo 
di accogliere tra gli scritti di Aristotele libri, o appunti, 
o imitazioni de’ suoi primi seguaci. Fatto è che l'edizione 
di Àpellicone fu giudicata piena di sbagli. Onde, allorché 
i manoscritti, con tutta la biblioteca di Àpellicone, furono 
trasportati a Roma da Siila, il grammatico Tirannione 
nè fe trar delle copie, e le trasmise ad Andronico di 
Rodi perchè le rivedesse e lo pubblicasse. Questi non 
solo le pubblicò, ma le ordinò, e compose delle tavole 
che servissero da sommarii e da indici. Di Andronico 
narra Porfirio ', che distribuì i libri di Aristotele e di 
1 eoftasto, classandoli per ordine di materia, e unendo i 
trattati parziali che toccavano il medesimo soggetto. Nè 
si sarebbe limitato a dare i risultati dei suoi studi, ma 
avrebbe anche giustificata la distribuzione sua in un’opera 
speciale \ 

Il lavoro di Àpellicone e di Andronico non ha nulla 
d incredibile, purché non si pretenda che per esso prima¬ 
mente venisse fatta parte al pubblico delle opere aristo¬ 
teliche : piuttosto si può ammettere che le varianti o i 
difetti delle varie copie, già sparse per le scuole e per 


(1) Nella vita di Plotino, in fine, dove rende conto della distribu¬ 
zione in sei Enneadi degli scritti del suo autore. 

__ (2) Della quale usarono Ammonto ( Vita di Aristotele ), Aulo Gellio 
(Notti Attiche, XX, 4) e Simplicio (nel Commento alla fisica, f. 216 a). 
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le biblioteche, rendessero uou inutile la cura dei revisori. 
Ma poi che gli altri testi cedessero a quello d’Andronico, 
o avvenisse il contrario, non ci è dato sapere , dacché 
non possiamo confrontare un Aristotele posteriore alla 
revisione con uno anteriore. E ci è forza quindi starcene 
alle notizie di Strabone, cercando d‘interpretarle nel modo 
più verosimile. 

Che i libri etici di Aristotele non sieno stati chiusi 
ai successori di Teofrasto, oltre le considerazioni generali 
fatte sull’insieme delle opere, ce lo fanno pensare due 
luoghi di Cicorone '. « Critolaus, egli scrive, iinitari voluit 
antiquos : et quidem est gravitate proximus et redundat 
orario. Ac tamen no is quidem in patriis institutis manet. » 
E altrove, di Brillo: « Saepe ab Aristotele, a Theo- 
phrasto mirabiliter est laudata per se ipsa rerum scientia. 
Hoc uno captus Herillus scientiam summum bonuin esse 
defendit, nec rem ullam aliam per se expetendam » Ma 
c'è di più : in Cicerone troviamo una prova che al tempo 
suo non era una sola l’Etica attribuita ad Aristotele. Nel 
di' Finibas (V. 5), dopo aver disapprovato Teofrasto, in 
quanto nella felicità dà troppo posto alla fortuna, sog¬ 
giunge: « Qua re teneanms Aristotelem et ejus filiurn 
Nieomachum, cujus accurate scripti de moribus libri di- 
cuntur illi quidem esse Aristoteli, sed non video cur non 
potuerit patri similis esse filius. » Queste parole c’infor¬ 
mano non solamente della pluralità di libri etici attri¬ 
buiti ad Aristotele, ma ciò che più colpisce, anche di 
dubbi già nati al tempo di Cicerone intorno alla pater¬ 
nità di una tra quelle opere. Or su quale delle tre opere 
cade il dubbio di Cicerone ? Finché non s’abbia motivo 
sufficiente di credere che allora i titoli fossero diversi dai 


(1) I (lue passi citati sono del quinto libro de fmibus: il primo al 
capo 5, il secondo al 25. 
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presenti, dobbiamo confessare che Cicerone sospetta di 
quella delle Morali, in cui i moderni hanno più fede.E 
Poiché parecchi luoghi del libro V de Finibus, massime 
il capo 2o, là dove si parla della perfetta onestà, fanno 
credere che 1 autore avesse sott'occhio l'Etica Eudemea, 
multerebbe che Cicerone teneva questa per l'opera au¬ 
tentica di Aristotele. Ma si può tale dubbio convertire 
nella convinzione, che quella delle tre Morali che è più 
completa e da cui le altre sembrano dorivatc, sia di 
Nicomaco anziché del padre? Ne possediamo altre opere 
di lui, nè abbiamo tali informazioni che ci autorizzino 
a concedergli quel valore d’ingegno che vorrebbe il de 
ì imbus, e di cui ci sarebbe stato invero bisogno, per 
scrivere un trattato pari a quello che porta il suo nome. 
Dal pensarne autore Nicomaco ci distoglie poi questo 
latto: che mentre ragioni di tempo spiegano abbastanza, 
perchè Aristotele riguardasse quale campione della dot¬ 
trina, che pone, il sommo bene nel piacere, Eudosso, sif¬ 
fatte ragioni varrebbero meno, o nulla, per il figlio. Questi 
avrebbe dovuto colpire piuttosto Aristippo iuniore, che 
ordinò logicamente le dottrine dello zio. Intanto la Nico- 
machea, quando combatte l’Edonismo, nomina Eudosso, 
la cui vita cade per tempo media fra quelle dei due Ari- 
stippi. 

La preferenza di Cicerone si può spiegare coll'avver¬ 
tire, che probabilmente nelle scuole si sarà studiato il 
trattato più breve dei due, che presentava insieme il van¬ 
taggio d’un maggiore spirito religioso; e poiché la dot¬ 
trina passava per quella pura di Aristotele, anche l'espo¬ 
sizione si sarebbe creduta la sua, fosse poi o non fosse 
davvero. Del resto, anche Diogene Laerzio (Vili, 88) 
accenna alla Nicomachea come fosse opera di Nicomaco. 
Attico, al contrario, che è pur anteriore a Diogene e non 
può mettersi più tardi del secondo secolo dopo Cristo, 
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la dà per aristotelica. 11 luogo di Attico, (presso Eusebio 
l’rcp. Evang. XV, 4) è tanto più. importante per noi, 
inquantochè cita le tre opere che abbiamo oggi, e le 
cita coi lor nomi attuali, attribuendole ad Aristotele tutte ; 
ciò che poi invalse come regola generale. Come Attico, 
le cita Simplicio nelle Categorie (1, b e 43, b). E lo 
scoliaste di Porfirio (Schol. in Arist. 9, b, 22) dice per 
di più 1’ Eudemea dedicata da Aristotele a Eudemo, i 
Grandi Etici al padre Nicomaco, e la Nicomachea a 
Nicomaco figlio *. 

Tranne la citazione di Diogene, possiamo dire che tutte 
le testimonianze, che risalgono ai primi secoli dell’èra 
nostra, accettano senza discussione l’autenticità delle tre 
Morali aristoteliche. Certamente, sarebbe desiderabile d’aver 
notizie di più antica data, ma non essendoci scrittore 
prima di Cicerone che tratti di questo soggetto o vi al¬ 
luda esplicitamente, ci è forza starcene a quello che Ci¬ 
cerone ne scrive. Accettiamo dunque da lui che al suo 
tempo si conservava e si studiava la morale scritta da 
Aristotele, ma che allato all'autentica c’era per lo meno 
un’altra opera, che passava collo stesso nome d’autore, 
e sulla quale da qualcheduno si sollevavan dei dubbi; 
e aggiungiamo, ciò che si può argomentare dal suo si¬ 
lenzio, che nè la Morale in particolare, nè i libri ari¬ 
stotelici in genere si dovettero ad una fortunata resti¬ 
tuzione del caso. Bensì l'approvazione de’ revisori può 
avere assicurato un posto tra le scritture del maestro 
a quelle di alcun seguace, se già non furono essi a fa¬ 
vorire inconsciamente l’usurpazione. 


(1) V. Barthélemy Saint-Hilaire, l’opera e la dissertazione citate. 






II. 


Fin presso gli antichi si trovano segni di incertezza 
per alcune opere, se si debban dire di Aristotele o di 
Teofrasto ; qual meraviglia adunque che delle tre Etiche 
dubitiamo se appartengano, o quale appartenga, ad Ari¬ 
stotele piuttostochè a uno de’suoi prossimi scolari? Gli 
indici di Diogene danno (Y, 48): óirojuvvjpiarai/ Apivro- 
rù.c/.'M ri ©socppaaracov ; altrove (V, 24): -ohrr/.rjg 
ày.pcfx7cco; àg r, Qeoypùtrcou ; e al V, 44: r.spi r,oc,vr,g 
ùg AptTZozfk^g a. E dubitano gli anticlii intorno ai libri 
rzcoi ràv «ropiai» y pocfxfiw (Simplicio, de Coelo, Sch. 510 
b 11), intorno all'oexsvsjiixcg (Philodem. de virt. et vii., 
p' 45, 8) al Ti spi (HTuXkav (Polluce, VII, 23), al r.cpi 
curwv (Polluce, X). 

Tuttavia l’antichità, l’abbiam già detto, non sospettò, 
meno poche eccezioni, dei libri morali. Le difficoltà ven¬ 
gono dalla diversa denominazione, dal numero delle parti 
che lor si danno. Se tutte le citazioni fossero concordi, 
e i cataloghi ci dessero i nomi e il numero dei libri 
quanti ne ha ora ciascuna opera, il nostro compito sa¬ 
rebbe semplificato ; dacché l’accordo manca, conviene puro 
notarne il difetto, e fin dove si può, tentare di spiegarlo. 
Attico, nel luogo a cui già abbiamo alluso, avrebbe men¬ 
zionato i trattati di Aristotele coi titoli « Morale a Eu- 
demo, Morale a Nicomaco e Grande morale ». Alessandro 
d’Afrodisia, che insegnò in Atene, sotto Settimio Severo, 
tra il 198 e il 221, se è suo il commento agli Elenchi 
Sofistici, cita formalmente il primo libro della Morale a 
Nicomaco '. Ma Diogene Laerzio nel suo catalogo non 


(1) Scholia in Aristol., p. 317 a 24 dell’edizione Bekker. 
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nomina le tre opere. Cita egli bensì una Morale in cinque 
libri, ma questo numero non corrisponde a nessuna delle 
tre. Si congetturò che fosse l’Eudemea in otto, toltine i 
tre comuni colla Nicomacbea, accettando la divisione in 
otto da coloro che gli ultimi capi disordinati e fram¬ 
mentari del settimo disgiungono dagli antecedenti, come 
principio d'un libro ottavo. È singolare nondimeno che 
lo stesso Diogene, poche righe prima di venire al cata¬ 
logo, avea citato una sentenza di Aristotele, riferendola 
espressamente al settimo libro della Morale. E VovScig 
(pilog a KolXot 91 ").oi leggesi appunto nel libro 7 “ del- 
1 Eudemea al capo 12. Non si saprebbe a che altro at¬ 
tribuire questo sconcio se non all’inesattezza abituale di 
Diogene. Ma intanto ci bisogna notare, che la citazione 
numerata non ha riscontro conveniente so non nell'Eu- 
demea, nella Morale a N icomaco c è bensì il pensiero* 
richiamato da Diogene, ma non compare esplicito, e poi 
bisogna cercarlo nel libro IX (al capo 10). Nò è da 
ommettere che dove Diogene parla di Eudosso, vi dice 
che Nicomaco, figlio d'Aristotele, attribuisce a quel filo¬ 
sofo la dottrina che ripone nel piacere il sommo bene: 
e appunto la Nicomacbea parla in questo senso di Eu¬ 
dosso in due luoghi, in principio del secondo capo nel- 
1 ultimo libro, e a mezzo il capo duodecimo del primo 
libro '. Parrebbe di qui che Diogene fosse dello stesso 
avviso di Cicerone, anzi che tenesse, più decisamente an¬ 
cora, 1 Etica Eudemea per l’opera vera di Aristotele, e 
la Nicomacbea per opera del figlio Nicomaco. La nuova 
testimonianza non aggiungerebbe fede alla più antica, ma 
proverebbe almeno che 1 opinione già trovata nel de Fi- 


( 1 ) I, XII; o xxt IìòSo^o; /.%).<•>7 <tj s e t; 7 xi ì rwv x^iirrciwv tx 
r^aiìi ..... E al X, II, 1: EuSc'g; u.iv c-jv tt,v lóSwniiv rifaiàv ìjeto 
e:vai . Sii tò 7i*vS’ éjàv i<p isiwva aùrii;, y.xì e"Uo-ya x*ì x/'.-yx. 


V 











ni bus durò abbastanza a lungo l . E dovevamo perciò se¬ 
gnalarla. 

Porfirio, vivente nello stesso secolo, possiede tre opere 
morali di Aristotele, ma i nomi sono alquanto cangiati 
da quelli che trovammo primamente in Àttico. Nella sua 
Isagoge (Brandis: Scholia in Aristotelem p. fi, 1>. 23) è 
detto: « Di Morale egli ha scritto la Morale a Eudemo 
suo scolare, un secondo trattato dedicato al padre Ni- 
comaco, i Nicomacliei maggiori, e un terzo dedicato al 
figlio, i piccoli Nicomachei. » 

Ai nomi dati da Attico si ritorna nel sesto secolo con 
Simplicio. Questi nel commento alle categorie di Aristotele 
(V. Brandis Scholia in Ar. p. 25, a, 3fi in nota) scrive: 
« Tra le opere che riguardano la pratica, son da con¬ 
tare le morali, come la Morale a Nicomaco, la Morale 
a Eudemo e quella che è intitolata la Grande Morale. » 
Altrove (Brandis, Scholia p. 61, b , 24) lo stesso Sim¬ 
plicio cita l'Eudcmea per far avvertire, che Aristotele 
numerando le categorie ommise quella di relazione. E 
l’omissione si nota realmente al capo ottavo del primo 
libro dell’Eudemea. 

David l’Armeno, posteriore d’alquanto a Simplicio, 
torna invece alle denominazioni di Porfirio. Nel suo com¬ 
mento alle Categorie (Brandis: Scb. in Ar. p. 25, a. 
40) si legge : « Le opere morali sono, ad esempio, l’Etica 
a Eudemo e i Nicomachei, i piccoli e i grandi. » 

Dal secondo secolo in poi si conoscono adunque tre 
Etiche col nome di Aristotele, sebbene qualcuna gli sia 
talor contestata; il numero tre è chiaramente dato da 
Attico. Cicerone all'incontro non ci obbliga che ad am¬ 
metterne due per la sua età. Si direbbe clic il numero 


(1) V. Babthélemy Saixt-Hilare, Morale d'Aristote. Dissertation 
préliminaire. 
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crebbe col tempo, .ila, lasciando da 
questione dell'origine come ‘ te un lsta »te la 
denominazioni ? U R 0 ’ se 1 aff cou cihano le differenti 
ftr/eàec ed v&*« i tÌtoli &'** 

tesero significare nè diversità di misura T?” ^ 

' lia C1 P ar e affermazione avventata o d ar g°m e nto ; 
la ragion di quei titoli? A noi pare che Mlf^ all ° ra 
quelli che ora portano (mesh , n V * /C( 

aiente, debbano nn tempo Z JT M" conve¬ 
lle a Nicomaco, e il nome di r' la Piccola 

tenuto alla Nicomachea, della anale * * ^ appar ~ 
nguardare come un compendio Un 1 S1 possono 
può aver mutati i titoli ! comò ® b * gho di C0 PÌsta 
ovvero, come pensa il Ti-ph l i pensa 0 d Barthélemy ; 
s’indicasse dapprincipio un „ n eIenblII 'g', può essere che 
col titolo teuw de ! Ie grandi Etiche 

brevità l’ultima parte il gèniti * ° ve ’ cadu ta per 
divenuto un soggetto. ' ° vo antecedente sarebbe 

ad un labe^toTvei'amo^ d^^ i° mesìioci . induce 
stotehci può venir qualche 1 UC <T I? & ° Sl ” bbli ari ~ 

« parli con falche slinm ~ ‘ P™° «lice di cui 
suto in un tempo in cui do ,! Andronico. Vis- 

eon cura i libri degli antichi T 81 racc °gd'evano 

‘”W i libri di Arisl,rodiw 0n : CO E ° di ° "*** 
dagli apocrifi della scuola • ner -, fraS , to per distinguerli 
colto 3 dalla biblioteca di’ Ale, ’ T* ® SCOpo avea rac- 

Apellicone circa mille libri TraTu^tì ® qUella c,i 
__ ‘ 11 <l questi solo circa quat¬ 
to*’* pag. 89. ° DS Anstotelis librorum ordine et auctori- 
(2) Misteriche Beitrage, II, p . 353 . 

<**. 30, rr ^ An ° n - Pr0ÌC ^ in <**. 33, è, 31, e Dava, in 
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trecento liberò dal sospetto di illegittimità, dichiarandoli 
otvau.fù.ix t« t . Ma il catalogo di Andronico non ci è ri¬ 
masto, come non ci è rimasto quello di Tolomeo. Il più 
antico per noi è quello che leggiamo in Diogene, in verità 
non molto autorevole 1 2 . 

Il Laerzio nel parlare delle opere di Aristotele cita 
molti autori alessandrini, che non si può credere ch’egli 
abbia veduti, ma citati di seconda mano, prendendo da 
quegli scrittori poligrafi del 1" e del 2“ secolo di Cristo, 
da’quali egli è solito di attingere 3 . Molto probabilmente 
Diogene segui Lavorino 4 ; ma o questo o un altro, certo 
è che l'autore da lui .'seguito riferiva soltanto quei ca¬ 
taloghi che già andavano por le mani del pubblico fin 
di p tempo di Andronico, cataloghi cui ripete da Andro¬ 
nico anche Plutarco, quando menziona roùg vvv (fepop.ivovg 
nfacuxg (Siila, 20). Or il catalogo che ci offre Diogene 
è diverso, e molto diverso, per numero di libri, per titoli 
e per distribuzione, dalla raccolta aristotelica che noi 
possediamo. Il che ha dato occasione a molte ricerche 
d’eruditi, volendosi sapere se è colpa di Diogene il di¬ 
sordine, o d’altri che abbia rifatto il suo catalogo. Anche 
‘ si domandò, se il catalogo dell'anonimo menagiano at¬ 
tribuito ad Esichio fosse fatto correggendo il Laerzio, 
oppure sul testo di Diogene veduto nella sua integrità, 
integrità che noi più. non avremmo. È utile leggere a 
quali conclusioni viono sul soggetto dei cataloghi il lioso 
dopo pazienti e industriose ricerche : « Andronico fu il 
primo a comporre degli indici de’libri aristotelici ne’suoi 
scritti intorno alla filosofia di Aristotele. Altrettanto fece 


(1) V. Diogene Laerzio, V, 34. 

(2) Cf. Zf.ller, Aristotcìcs' Schriften. 

(3) V. Rose, op. cit., pagg. 40-41. 

(4) I I., ibid., pagg. 44, 45. 


2 S. Ferrari. Arinotele. 







più tardi Tolomeo, un filosofo di tempo incerto, mutando 
qua e là il catalogo di Andronico, ma usando dello stesso 
fondo di libri. Da Tolomeo attinse pure Favolino il suo, 
d'onde venne poi il catalogo di Diogene , e da questo 
infine quello di Esichio. I cataloghi di Diogene e di Esichio 
ci rimangono anche oggi. Ma ben si vede quanto incerta 
sia l’autenticità di quasi tutte le opere registratevi ; si 
vede come da questi cataloghi, che sono in certa guisa 
alessandrini, non possa venir provata l'autichità dei libri 
nonché l’autorità, già sospetta al tempo di Timeo, in un 
tempo cioè vicinissimo ad Aristotele ; si vede insomma 
che l’autenticità non può provarsi se non dall’analogia, 
e dalla ragione, la quale ci avvisa essere stati scritti e 
intitolati molti libri in un tempo ben anteriore ad An¬ 
dronico e nei principii stessi dell’erudizione alessandrina 1 ». 

C’è di che sgomentarsi a questi giudizi, lo so, ma 
tuttavia non sono precipitati, anzi ragionevolissimi. In¬ 
fatti il catalogo di Diogene (V. 22-28) concorda si poco 
con le opere pervenuto a noi di Aristotele, che vi man¬ 
cano anzi molti degli scritti più importanti., quali la 
Metafisica, la Fisica, il De Coclo, la storia degli animali. 
Forse vi son frammentati nelle singole sezioni, come i 
due libri dei Primi Analitici che vi divengono otto. Si 
avrebbe così un indice dello materie che si trovano in 
una biblioteca aristotelica 2 ; ma ciò per verità non ci 
salverebbe da molti dubbi e da molte controversie. E 
opportuno a ogni modo per il caso nostro avvertire, che 
l’indice del Laerzio non nomina affatto l'Etica Nicoma- 
ebea, ma cb’esso registra oltre un’Etica in cinque libri 
(che, come più sopra abbiamo detto, potrebbe essere 
l'Eudemea), un trattato dell'Amicizia in un libro , un 


(1) Val. Eose, op. cit., pag. 50. 

(2) Zeller, Die Phil. iter Gr. — Aristoieles' Schriften. 
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trattato del Piacere, pure in un libro, contato due volte, 
uno della Giustizia in quattro libri, uno della Virtù in 
tre, un libro intorno alla Volontà. Qualcuno suppose che 
questi materiali divisi sieno stati a bella posta poi fusi 
insieme a cavare il nuovo trattato dell'Etica Nicomachea. 
Ma il porre questa posteriore a Diogene fa troppo a 
cozzi colla testimonianza di Attico e di Cicerone: e tro¬ 
viamo perciò più plausibile l’altra ipotesi poc’anzi, ac¬ 
cennata, che l’indice volesse porgere i soggetti principali 
studiati ed esaminati da Aristotele. Tanto più che l’antica 
divisione de’ libri nell’Etica poteva benissimo essere dif¬ 
ferente dall attuale, e -cosi fatta da corrispondere con 
altrettante parti distinte alle citazioni dei cataloghi. La 
Nicomachea poi, come più ricca e più ampia, poteva più 
facilmente esser divisa in parti, e queste venir conside¬ 
rate come altrettanti trattati particolari. 

Il catalogo di Esichio, oltre quei libri sparsi che press’a 
poco abbiamo veduti in Diogene, registra nell’appendice 
as P* JIjizm!/ Niv.ouvynoyj ; e ciò ne fa pensare quanto 
poca cura ponessero questi cacciatori di notizie e di nu¬ 
meri ad accertare quel che voleano riferire. Non si può 
adunque fare a fidanza sui loro racconti o sulle loro 
divisioni ; ma anche volendolo, ci troveremmo assai im¬ 
barazzati a cavare dai loro indici un segno dell’auten¬ 
ticità per una delle tre Morali o per tutte insieme. I 
cataloghi ci dicono ancora mono di quelle menzioni fugaci 
che abbiamo prima vedute ; anzi ci rivelano una certa tra¬ 
scuratezza nei contemporanei rispetto alla vera parola di 
Aristotele e a suoi libri, trascuratezza che avrebbe senza 
critica alcuna lasciate passare anche le nuove scritture, che 
dopo Andronico si fossero insinuate tra i libri autentici. 

Ma non fa d uopo venire all’èra cristiana per sospet¬ 
tare falsificazioni : già il secolo che corse tra la morte 
di Alessandro e il regno del terzo Tolomeo, è tenuto dagli 
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storici come un secolo fecondissimo di scritti apocrifi. E 
la sua fecondità in questo genere si spiega benissimo. 
Si pensi che intorno agli scolari di Socrate e agli ora¬ 
tori contemporanei erano nati molti scritti di imitatori 
anonimi : gli eruditi dei prossimi tempi, raccogliendo 
questi scritti, facilmente li attribuivano nel loro ardore 
a colui che più era famoso in quel dato genere letterario, 
qualunque poi fosse il motivo dell’ inganno inconscio o 
voluto. Inoltre si facevano estratti, e compendi, e revi¬ 
sioni delle opere di poeti e di filosofi, che poi usurpa¬ 
vano il nome dei lavori originali. Ben dice il Rose, in¬ 
troducendo al suo studio sull’ordine e sull’autenticità dei 
libri di Aristotele : I principii della biblioteca Alessandrina 
sono anche i principii della pseudoepigratìa. C’ era una 
raccolta democritea, una pitagorica, una ippocratica, in 
gran parte false. Ciò rende già probabile che anche ad 
Aristotele, anzi a lui più che ad altri, si attribuissero le 
più svariate cose : e d'altra parte i compendi di sciatti 
suoi dovettero presto esser molti, e cosi le monografie, 
su punti o da punti speciali de'suoi libri. Si può cre¬ 
dere adunque clic fin dal terzo secolo avanti Cristo c’erano 
tra i libri di Aristotele anche opere apocrife, e raccolte 
nelle biblioteche. Nè s’occuparono per buon tratto i gram¬ 
matici alessandrini di distinguere i volumi di Aristotele 
da quelli di Teofrasto e degli altri con cui erano misti ; 
essi fermavansi di preferenza sui poeti e sugli storici, e 
di Aristotele studiavano al più i libri di meraviglie o di 
storia, fossero poi veramente di lui o d’altri non monta. 

Al mescolarsi di scritti apocrifi tra le opere dello Sta- 
girita fu forse occasione la negligenza degli stessi peri- 
patetici, i quali nei due secoli dal 250 al 50 av. Cr. 
poco s’occuparono della mente di lui '. Non già che man- 


(1) Vedi Strabone, III, 124. 









casseio i suoi libri; la ragion vera fu il gusto di quei 
seguaci abbonente dalle difficoltà metafisiche. Si com¬ 
piacevano essi più che d'altro di esercitazioni dialettiche, 
di dispute per sostenere ad oltranza qualche frase del 
maestro. Del che ci dà un esempio la difesa che Critolao 
volle fare contro gli Stoici della tesi peripatetica — os¬ 
sei e eterno il mondo — difesa nella quale usò di argo¬ 
menti dialettici meglio che peripatetici, e abbastanza 
somiglianti a quelli degli Stoici *. Con tali inclinazioni 
nei discepoli, non è da meravigliarsi se, per avventura, 
delle parti che pure studiavano della filosofia aristotelica! 
preferissero i riassunti ai trattati originali. E i riassunti 
a lungo andare potevano acquistare l’autorità dello opere 
autentiche; senza dire che non di raro appo i Greci in 
testa ai compendi e agli estratti fu messo il nome del- 
1 autore che avea svolto più estesamente quell’argomento, 
o in apposito trattato o per incidenza 1 2 . Patto è che là 
critica più oculata respinge come non autentici molti dei 
libri che ci furono tramandati col nome di Aristotele. 
Lo Zeller, ad esempio, per non citare che un recente 
storico e sommo, designa come non aristotelici oltre l'E¬ 
tica Eudemea e la Grande Etica, lo scritto delle virtù 
e dei vizi, l'Economico, la Kettorica ad Alessandro, gli 
scritti sopra Senofane, il libro del Mondo, quello sui 
Colon, quello sul Nome dei venti, quello sui Suoni, la 
Meccanica, il libro sulle Piante, quello sulla Vita e sul 
Movimento degli animali, i Problemi, le Storio meravi- 
ghose ; dubbio gli sembra il trattato sulle Linee indivi¬ 
sibili ; rifiuta anche parte delle Categorie, della Metafisica, 
lo scritto su Zenone, Melisso c Gorgia ; e alcuni di questi 
limi giudica fatti con spirito aristotelico dai discepoli. 


(1) V. Rose, op. cit., p. 34. 

(2) Vedine esempi in Rose, op. cit., pagg. 86, 87. 
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Che se guardiamo agli scolari più celebrati di Aristo¬ 
tele, le notizie che abbiamo di loro confermano le nostro 
congetture. Sappiamo da citazioni e da frammenti che 
Teofrasto ed Eudemo scrissero libri di logica con po¬ 
chissime differenze dagli aristotelici. E se l’essere stato 
il rodio Eudemo scolare ed amico di Aristotele, benché 
null’altro si sappia della sua vita, può bastare a ren¬ 
derci verisimile che il maestro gli dedicasse un libro; 
può anche bastare a togliere ogni apparenza d'impossi¬ 
bilitò all’ipotesi, che sia Eudemo l'autore dell’Eudemea, 
quest’altro fatto, che la Fisica di Eudemo era calcata 
interamente su quella di Aristotele E a rendere poi 
l’ipotesi più probabile gioverebbe il poter affermare che 
i piccoli deviamenti, che l’Eudemea fa dalle idee d’Ari- 
stotele, s’attengono bene ad altre differenze che si co¬ 
noscano d’altronde tra il maestro e il discepolo. Per 
certo, Eudemo si scostò alquanto da Aristotele in vari 
luoghi della sua dottrina ; per esempio, nella teologia, 
trovando egli contraddittorio che l'incorporeo stia in con¬ 
tatto col mondo, laddove nella dottrina del maestro il 
primo motore dovrebbe toccare il cielo 8 . Non conosciamo 
invero quale sia la soluzione da Eudemo contrapposta a 
quella del maestro, e nemmeno se una ne abbia tentata, 
ma giova intanto ugualmente tener conto della negata 
adesione. 

Fra gli scolari di Aristotele, o quindi tra i compagni 
di Teofrasto e di Eudemo, viene spesso dagli antichi 
ascritto anche Eraclide Politico, mentre alcuni lo danno 
quale un platonico. Si nota questo fatto, perchè mostra 
come fin dai primi tempi alcuni rami delle due scuole 


(1) Il Brandis lo ha provato, confrontando i brani e le citazioni 
di Endemo coi libri del maestro. 

(2) Simplicio, 320, a. 
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tendessero ad avvicinarsi. Che se iirocediamo ai secoli 
seguenti, noi vedremo tra gli scolarchi peripatetici Dio¬ 
doro di Tiro, successore di Critolao e vissuto fin circa 
il 110 av. Cr., scostarsi dalle teorie aristoteliche e ri¬ 
porre il sommo bene nella virtù scevra da dolore *. Di 
Stasea di Napoli ci vien detto che attaccò gran prezzo 
ai beni ed ai mali esteriori 2 . Di Cratippo, maestro al 
giovine Cicerone, questi ci fa intendere cho concedeva, 
almeno in parte, agli Stoici le loro idee sulle profezie, 
mentre con Dicearco rifiutava le arti manticlle: che ri¬ 
spettava insomma le rivelazioni dei sogni e dell’estasi, 
ne’ quali casi egli pensava che la parte migliore dello 
spirito potesse sollevarsi e congiungersi collo spirito di¬ 
vino 3 4 . Ma anche fuori del cerchio delle dottrine morali 
è da credere che la scuola peripatetica piegasse all’e¬ 
clettismo; ce ne fa fede il nspì xavfiov apocrifo e at¬ 
tribuito ad Aristotele. Senoncliè la fisica e la metafisica 
non furono le occupazioni principali delle scuole greche 
negli ultimi tre secoli dell’èra pagana: fiorivano in ge¬ 
nerale di preferenza la dialettica e l’etica. E quanto 
alla dialettica, si può dire che fu tra il 250 e il 50, 
che sposatasi allo spirito scettico del tempo, entrò nel 
posto della filosofia vera, con quell’ingente apparato di 
divisioni e di definizioni, che ne feeo una selva selvaggia l . 
E quanto alla morale, ella va sempre più distinguen¬ 
dosi dalla politica, e riponendo il suo ideale nell’autar- 
chia del saggio anziché nel perfetto organismo della co¬ 
munità. 


(1) V. Cicerone nel De Finibili, V; 5, i* e 8, 2> ; .1 cad. II, 42. 

(2) Cicerone, De finibus, V, 25, ?5. 

(3) Cicerone, De Divinat., I. 3, 5, e 32, 70. 

(4) V. Vacherot, Histoire de l'Ècole d'Alexandrie, tome II, 
pagg. 350-353. 
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Delle idee dominanti dopo Aristotele alcune per fermo 
si saranno riflettute nelle scritture apocrife: e non è 
quindi inutile il ricordare l’indirizzo che ebbe dopo di 
lui la filosofìa, specialmente la morale. Il massimo della 
saggezza si riponeva nella indipendenza dell'individuo 
rispetto alla natura e all'umanità, nell’ apatia, nell’a- 
tarassia, nel distacco dal mondo sensibile. Così la co¬ 
scienza morale viene acquistando una libertà e una uni¬ 
versalità fin allora sconosciute, ma insieme la moralità 
si presenta con un carattere esclusivo e negativo, che non 
è popi io del periodo classico. La ^filosofia posteriore ad 
Aristotele, dice lo Zoller, porta 1 impronta d’una sogget¬ 
tività astratta. A questo carattere ci converrà por mente, 
nel ceicare dei trattati in questione se alcuno sia apocrifo. 

Lo stesso Zeller nota pure, che la scuola peripate¬ 
tica in particolare s’occupò dopo Stratone quasi esclu¬ 
sivamente di rettorica e di etica 1 . Or se ne togli lievi 
differenze dovute all’azione del tempo e dei costumi in 
parte modificati, è da stimare che i successori di Stra¬ 
tone nulla abbiano prodotto di originale in que’ loro 
libri di Etica, se nessuno si curò di conservarceli. Di 
Stratone in fatto di etica vengono ricordati tre libri 
intorno al bene, tre intorno alla giustizia, tre intorno alla 
legalità, un trattato sul piacere, uno sulla beatitudine, 
uno sul valore, e un altro sull’ingiusto, ma non ne sap¬ 
piamo altro. Questi libri intanto così divisi, e accennanti 
a un trattato morale di cui sarebbero parti, ne richia¬ 
mano la dispersione delle varie frazioni della Nicomachea 
nel catalogo del Laerzio. Ancor meno sappiamo di Prassi- 
tele, di Licone, di Aristoue, di Lisisco, di Prassifane, di 
Jeronimo, di Pritanis, di Formione, degli scolarchi cioè 


(1) Nel capo: Die peripatetische Schule nach Strato, lisgegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts. 
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succedutisi da Stratone a Critolao Non abbiam no¬ 
minati che alcuni dei maestri peripatetici in Atene ; se 
volessimo seguire tutta la successione tiuo all’ estinguersi 
della scuola, e cogli scolarchi registrare quegli altri filosofi 
eli ebbero nel peripatismo qualche nome al loro tempo, 
il numero s'accrescerebbe d’assai. Chi può indovinare 
quanti di costoro, occupandosi di preferenza di cose 
morali, avranno ridotte in qualche parte le dottrine del 
maestro per piegarle a migliore soddisfazione del proprio 
gusto, badando insieme a non sformarle in guisa da non 
poterle piu dare per aristoteliche ? o quanti avranno, in 
proprio uso, o a servigio dei discepoli, compendiati i libri 
del maestro? 

Tutto ciò che è detto fin qui non mira a provar altro 
che la possibilità di un inganno in cui anche Attico, in 
cui forse lo stesso Cicerone si sarebbe trovato. E infatti, 
se non par verosimile che l'Etica del vero Aristotele ca¬ 
desse , è tuttavia probabile che imitazioni posteriori o 
riassunti le si sieno messi allato, accreditandosi sempre 
piu e soppiantandola financo nell’uso scolastico. Or a quali 
criteri ci affideremo perchè la congettura si accerti o 
cada, e per vedere se alluna o all’altra delle tre opere 
dobbiamo prestare maggior fede? L’uso che si possa 
dimostrare esserne stato fatto dagli antichi peripatetici, 
la probabile derivazione di un trattato dall’altro, le ci¬ 
tazioni d'Aristotele, l’impronta della lingua e del pen¬ 
siero del grande filosofo, quale rilevasi dalle opero più 
certamente autentiche, e infine l’accordo delle dottrine 
etiche col rimanente del sistema, o degli accenni a cose 
di logica e di fisica colle idee dei libri corrispondenti, 
questi criteri nel loro paragone e nel loro complesso ci 


(1) E questa la lista accettata dallo Zcmpt: Ueber das Bestand 
der philosophischen Schulen in Athen. 
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pare che possano e debbano rischiarare la nostra ricerca. 
Incominciamo pertanto dall'ascoltare Aristotele, che cita 
negli altri libri la sua Morale. 


ITI. 


La Politica, cosi strettamente unita all'Etica per di¬ 
chiarazione di Aristotele stesso, la cita, è naturale, più di 
frequente che le altre opere. Sei volte l’autore vi si ri¬ 
chiama ai libri etici, che dovean precedere le dottrine 
dello Stato. Nel libro secondo al capo I, 5 discorrendo 
dell’eterogeneità e della reciprocanza che ci dev'essere tra 
le parti di uno Stato, Aristotele aggiungo: AttzzEp tì nrov 
?ò ùvztnEn ev3òs creola ràg izcfotg, uzrzEp h zoìg H5t/.oìg 
stpr,rzt Ttporspov ; la qual citazione basterebbe da sola a 
convincerne, clic Aristotele dovette scrivere un trattato di 
etica come preliminare alla Politica. Or a questa men¬ 
zione fa riscontro preciso un luogo comune della Nico- 
machea e dell’Eudemea nella parte dedicata alla Giustizia, 
ohe per la prima è il libro quinto, per l’altra il libro 
quarto. Al capo V, 6 vi è detto: ’AXX’ h p.Èv zaìg 
M'.v'Mty.'.g zvìg z)lz/.zt/.aìg rjvlyv. zò zocovzov dixaiov 
ri àvzmenov^òg v.uz' ùvzXoyiav, /.vi p.r, xvz' iaózr,zv • 
zà à'/zinoisiv yàp «vcàoyov cuppé/u r, ~ohg\.. Ma anche 
noi Msyvlv ’HStxà c’è un luogo che risponde a capello 
alla medesima citazione, e lo leggiamo nel capo 33 del 
libro primo, capo ove è racchiusa per questo trattato tutta 
la teoria della Giustizia, al par. 11 : y.cà tju'/iyet o’ r, 
uùz-h mvloyiz Z : f t V 71 zi). IZ Et VX. "Ù<JZE zi of/MOV Èoty.EU U'/Zl 
Ts '/ àp or/.vtov ov'/Éyji zvg nohzEtzg- zò 
xvzò 0 hzì zi àc/.txiG'/ reo àvcàoyov. Si potrà per av¬ 
ventura notare, che nel passo delle Morali Nicomachea ed 
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Eudemea c’è una maggiore corrispondenza col luogo della 
Politica nell’ordine delle parole e nella frase; ma non è 
cosa che di per sè sola abbia molta importanza. 

La seconda citazione che fa la Politica è al libro III, 
capo 5, dove si parla dei diritti nella oligarchia e nella 
democrazia. Leggesi al par. 9 : "Har Ènee ~ì dixatdv rial 


y.M drfipnrat rov avrov rpònov ini te ràv npaypdrav xxì 
ot;- xaSanep sioxrai npórepov iv rotg H^ntofs' rr,v pìv 
Toò npaypaxog iaóxr,xu òpoloyovat, xr,v di oig àpyiofìr,- 
' ovai... Vi corrisponde tutto il capo III del libro comune 
sulla Giustizia per le due Etiche più estese, e special- 
mente questo tratto dei paragrafi 6 e 7 : Ivai r, avxr, 
ìffómg, oig xaì iv oig ■ ùg y àp i/s fva r/ji xà iv 
oig, cvxco xàxtlva f/ji - si y àp pài laoi, oùy. 1 aa scovar/ • 
«)./.’ ivxsvUev ai p.àya.t /.ai xà iy/).r,u.axa, crav r, Imi 

< ~ * ' v ■*" » \ > i 

pv taa, n pr, imi laa syuai /.ai vspovxai. Ert ex tov 
•/a~' àglav toùto dft.ov ri y ap dixaiov iv r aig diavopaig 
opakoyovai nàvvsg v.xx à.^ia.v uva deìv sìvai ■ xr,v p.tv 
tot à.tgiav ov tv;v aùrr,v Xiyovai ndivxsg vnapyetv • — 
Anche i Msyàla ’FDixà hanno al capo 83 un tratto che 
risponde al bisogno, ma più breve, e che non accenna 
punto all’essere facile l’accordo quanto all'egualità delle 
cose e non così quanto alle persone, osservazione che nella 
Politica segue la citazione e pare attaccata ad essa. Il 
paragrafo 6 dice : ’EtieI ovv r, dixaioavvn iv dtxaia, x ai 
iv im>, x ai iv pzaórcxi, rò piv dixatov iv tic. liysxai 
dv/a.iov • ri di \aov ti aìv tàov ri di p.imv, noi p.imv. 
"Oyj' r, dixaioavvc, xai rò dixatov sarai vai et’; revag 
/ai tv naiv. Dopo di ciò si passa subito a spiegare come 
si stabilisca una proporzione, coll’esempio delle lettere. 

Nello stesso libro terzo della Politica, in principio del 
capo settimo, che tratta delle prerogative politiche, Ari¬ 
stotele scrive: En-! d' iv ndaaig p.ìv rxig imaxr,p.xi; xaì 
xiyvxtg xyxalv rò rù.og, piytarov di /ai pàhgxa iv xr, 
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xvpiuTXTYi 7:c<7Ùy xv77, o' brìv c, nohxt/.'r, dùvafj.t;• S77t 
ài TiohTtxòv àyoàòv ro Mxoctov, roùro d' bri rò w/ti 



xzi osiv 7ct; 1701 $ 17 ov £ 177.1 <pz7r... Abbiamo voluto ri¬ 
ferirò anche l’esordio del capo, perchè chi abbia letto la 
Nicomachea non può non ammirare la grande conformità 
d idee, che c’è tra l’introduzione all’Etica e queste righe 
della I olitica. Del resto i luoghi delle tre Morali rispon¬ 
denti a questa terza citazione sono i medesimi che ab¬ 
biamo addotti per la seconda. 

La quarta citazione nella Politica trovasi al libro IV, 9, 2 . 
L autore, parlandovi a sostegno delle classi medie nella so¬ 
cietà, osserva: Ei yàp xeA&g h 7 afe ’HSixocg bpr~ai ri 
• suo capava Jhtov eivxi rsv x«r' àp£vr,v X7£p.r.i5 17777 , 
17.177,77,77. OS 77, V àp£77,V, 7C.V (J.B70V ÙvayXaÌGV £1771 filoV 
felriTTov, ' 77,; 17 , 7 . 7701 ; èvde^ofUur,; r u'/eìv /j.E7677,7o;. 

1 ou;~ Oc 7.V70V;, rov7oi; Zpov; 7 va.j 7 . 7 hv sjvxt y.xì nóhu; 
7pS77,; X.7.1 7.77.17.; 7.7.Ì mXt7£cx;. Or qui ci son due tesi 
per cui s’invoca la dottrina morale, la prima che la fe¬ 
licità sta nella vita virtuosa, la seconda ohe la virtù è 
una medietà. E le due tesi sono in distinti capi trattate 
del pari da tutte e tre le Morali ; non varia che l’esten¬ 
sione concessa al discorso sul medesimo soggetto. La Ni¬ 
comachea parla della felicità in buona parte del libro 
primo, e in più luoghi, che è inutile riportare, ripete 
essere^ Y imz.uxw.y. una èvÉpysia x«f ocperriv: che poi 
1 aperti sia un medio lo dimostra in più luoghi del libro 
secondo e specialmente al capo VI, 9. L’Eudemea svolge 
ambedue le tesi nel libro secondo : al capo primo defi¬ 
nisce la felicità Covi; 7 e 1 eix; svlpyEiz 7.7.77. xp£rr,v rsXsiav 
e, al capo terzo dice: 7.77J7.7, rr,v tò 17.7,7 mpt par' 7.777. 
W7.1 7.71 ;j.B7077,77 7177.. Nei Magna Moralia alla de- 
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finizione della felicità risponde il capo IV del libro primo, 
a quella della virtù i capi V e VII. 

Gli altri due passi, in cui la Politica fa menzione del¬ 
l'Etica, cadono nel libro settimo, capo XII, dove si di¬ 
mostra che la felicità è lo scopo dello Stato, e eli 'essa 
dipende in parte dalla fortuna, in parte dalla saggezza 
del legislatore. Or domandandosi l'autore in che stia la 
felicità, esce in queste parole: < I ) a/z ìv dì x ai iv Hciy.oìg, 
si' T! ye zò>v X&ytav ixstvav ofelog , ivipysiuv ùvxi xaì 
ypfiffiv àpszf,g zù.v.av, xa'c zavzr,v ovx 0- vnoSicsoìg, 
àXXà ànici g. Evidentemente i luoghi delle tre Etiche che 
abbiamo registrati per la citazione antecedente, s’atta¬ 
gliano anche a questa. Senonchè il /pfioiv aggiunto al- 
Vivépysix ci fa ricordare in specialità questo luogo della 
Nicomachea (I, 8,9): Aiaipipsi di i'cojg od [j.txpòv iv 
xr/iffej r, ypr,csi rì àptazov ùnolafj.jSavstv con quel che 
segue, detto a dimostrare la necessità dell'operare. Coi 
quali pensieri coincidono questi dell’Eudemea (II, I, 10): 
To Tc y <xp sii npxzzuv xxi zi ev %f,v , zi xvzo rw ev- 
dat(J.oveìv órv hx7zov yaìMg lazi xxl ivipyeix , y.aì r, 
y.aì h npxcig. K«i y«j o r, npxy.zixr, ypr.zzm, iaztv : 
e questi dei Magna Moralia (I, 4, 3) : 'Ev yptjcei zoivvv 
ztvì xv e iv v.xì ivepyela zù.og i, svdxtjKovlx. T Qv y xp ègtg 
xxi ypfiSig, f, ypr.xig y.aì ivipyeia zélog • 

Poche fighe sotto al richiamo ora riferito, la Politica 
ci presenta quest’altro: Xpr, calzo o àv ò cnovdxiog àvìr,p 
/.ai nevix xai viva y.aì zaXg allaig zvyaig zaXg yavlaig 
y.xiùg, alla, zo [xxxoipiov iv zoìg ivxvzioig sazi' y.aì y xp 
zovzo dtàptczxi y.xzx zovg iciy.ovg X&y ovg, ozi zoiovzòg 
icziv ó cnovdxiog, ù dia zr,v xpszrrv za exyadoi sazi za 
x.rù.ùg xyxSx. Una tale atfermazione la Nicomachea la 
ripete in più luoghi, e specialmente nel capo settimo del 
libro primo , nel terzo del libro secondo, e meglio che 
altrove al libro III, 4, 4-5: E: dì-dr, zxjzx g.r, apicxet. 
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V.px fccrèov, ÙJÙ&S p éw x«r’ àùuiSsta» povlrxèv uvea 

t^ov- ««ara di ri favóiuvov, r<5 ^ «wufa^ tb 
/rj ~ rì 'tàno.v eivott • rù vi i petulco re ruyév. . . ó anov- 
foùs yùp «carne x/>rói «pS»;, xaf h kwxeig r ùlràìg 
emù jcctvexocr ^umzxr.v yàp |g,„ f ’iW zat ' za>e j 

**HP SI «*««9» w»s ó <T«9uiafss, rù 
rarÀips^sp sxetvxotg ópàv, àcrnsp xoivav v.v.ì [xéxpav 
vv-w e>v ■ La stessa cosa affermano qua e là pur la 
< irantle Morale e l’Eudemea, ma non sapremmo trovare 
una dichiarazione ugualmente esplicita da contrapporre a 
questa. 

Espressamente, come in queste citazioni che abbiamo 
vedute della Politica, Aristotele non cita la sua Etica che 
nella Metafisica. Qui nell’esordio dell’opera (I, 1 verso 
la fine) dopo avere distinto la r iyyr, daU’sWnjb} e dalla 
f 8 ?*®» ^chiama cosi gli scritti morali: Ewijrac ab ouv 
£y «tj H W 5 r4 ùmfopà xéyyyg xeù snvriiuis x«! 
T “ y a//wy TW ewxfiv. E la differenza è trattata di¬ 
stesamente m più capi del libro sesto della Nicomacliea, 
che e poi tutt’uno col quinto dell’Eudemea. Queste due 
Etiche rispondono dunque in comune anche alla nuova 
citazione. Nè manca ai Meyaka ’HStxà la materia a 
cui il richiamo si riferisce Trovasi nell’ultimo capo del 
libro primo; sol che la brevità con cui vi è trattato il 
soggetto, fa opinare ebe non sia a questa opera che fa 
appello la Metafisica. E, valga il vero, perchè avrebbe 
Aristotele citato, in certo modo a sostegno di ciò che 
scrive ora, un altro libro, dove la cosa è toccata più fu¬ 
gacemente t Poiché non devesi trascurare, che la diffe- 


(1) A torto lo Spengel giudica che la citazione della Metafisica non 
a. possa applicare ai Magna Moralia, per questa ragione che in essi 

Staveritò’ 6Slaln qUel 1U ° S ° amraessa l’fceteWcome quinto mezzo 
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ronza tra arte e scienza ha nell'esordio stesso della Meta¬ 
fisica uno svolgimento più ampio che nella Grande Etica. 

Alla Morale infine, sebbene senza nominarla, allude 
Aristotele anche nel suo trattato De Anima, quando a- 
vendo spiegate le differenze tra l’immaginazione e il pen¬ 
siero aggiunge esservi delle differenze nello stesso pen¬ 
siero quali la scienza, l’opinione, la saggezza e i loro 
contrari, di cui parlerà in altro luogo (libro III, cap. 3, 
par. 5). Tutti i commontatori son d’accordo nell’inten- 
dere che Aristotele si riferisca ai libri morali, e ai luoghi 
poc’anzi richiamati per la Metafisica; sicché potremmo 
far qui le stesse osservazioni che al richiamo precedente. 


Ed or tirando la somma per rispetto agli accenni, che 
fa Aristotele stesso alla sua Morale (accenni che non pre¬ 
tendiamo d'aver numerati tutti, che per avventura altri 
ce ne -potrebbero essere di velati in altre opere ‘), pos¬ 
siamo dire che l’Eudcmea e la Nicomachea rispondono 
ambedue allo citazioni meglio della terza opera; e di esse, 
se si vuol giudicare all’una il vantaggio, prescindendo dai 
libri comuni, conviene attribuirlo alla Nicomachea, che 
come più ampia avrebbe più diritto alle citazioni, e che 
serba co' luoghi dov’è citata maggiore conformità di lin¬ 
guaggio. La differenza però tra l’Eudemea e la Nicoma¬ 
chea è così tenue da non meritare elio vi s’insista ; ' e 
concludiamo piuttosto che da questa indagine risulta posta 
fuor di dubbio l’autenticità delle dottrine fondamentali 
delle tre etiche. Onde ripetiamo qui il giudizio che il 
Barthélemy pone a suggello della prima parte della sua 
ricerca - intorno al medesimo soggetto, su cui noi lavo¬ 


ri) Con questa riserva chiude il suo specchio delle citazioni anche 
il Barthélemv (specchio che ha servito di modello al nostro) nella 
Disscrtation priliminaire alla Morale d'Aristote. 

(2) Mor. d'Arisi., Dissert. préliin., page cclxih. 








riamo. « Si nous n’avons pas son (d‘Aristotele) style 
que pour ma part je retronve sans liésitation dans là 
Morale à Nicomaque, nous avons certainement sa pensée 
ce qui est plus précieux encore. » Il suo pensiero, s‘in¬ 
tende, nelle dottrine fondamentali ; che nelle parti se¬ 
condarie qualche discordanza rispetto alle altre opere ci 
avverrà di trovare, e sarà uno dei motivi concorrenti a 
< !e ter minare la scelta nostra. Poiché sembra a noi, dopo 
ciò che s’è detto intorno al racconto di Strabone e alle 
raccolte fatte per tempo dei libri aristotelici, debba esclu¬ 
dersi il dubbio che gli scritti morali di Aristotele sieno an¬ 
dati perduti ; più verosimilmente saranno stati confusi con 
altri della sua scuola, sorvivendo però insieme con questi. 

. Ma un altra cosa > e (li 11011 beve importanza, ci pare 
si possa raccogliere dalla fatta rassegna. Aristotele non 
lieve avere scritto, o almeno riconosciuto come suo che 
un unico trattato morale; in caso diverso egli avrebbe 
• istinto a quale si riferiva, e qua o là avrebbe accennato 
alla pluralità fors’anco senza volerlo. Passiamo a vedere 
come rispondano lo altre opere del filosofo alle citazioni 
fattene nelle Morali, e incominciamo dalla Nicomachea. 

Nel capo 5 del libro primo, l’autore, dopo aver detto 
che 1 £i)oxi[xovtoc non si può avere nell’inazione, aggiunge ■ 

. w' U V VJ T0UT " V ' lxmS S l«a m\ vj -of; È-r/.v- 
/Moi; zioY-v.i nspì ctùrw. Non giova discutere qui che 
cosa fossero le opere encicliche, e se vi possiamo ascri¬ 
vere alcuno dei libri aristotelici che ci rimangono ; basti 
avvertire che delle opere con questo nome sono attri¬ 
buite allo St agir ita e dai cataloghi e dai biografi. I 
libri essoterici puro, sono nominati nelle biografie e citati 
nella Politica, quantunque non si sappia bene che cosa 
fossero ; 0 nel capo 13 dello stesso libro primo della 


(1) Per questi e per gli enciclici vedi Gellio, Notti att., XX, 5; 
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Nicomachea, al par. 9, sono ricordati, a proposito delle 
facoltà dell anima, cosi: Arerai ài mpi ocùrtg xat b 
■ oi; Jturepr/.rj- lóyotg zpxobzug sviar xaì /pr t <reéav 
1)6116 opere c,)e possediamo, sono a poca distanza 
citati due volte gli Analitici nel capo 3 del sesto libro, 
capo che per il suo contenuto ricorda'appunto gli Ana¬ 
litici a ogni passo, trattando della scienza e del modo 
di acquistarla. Ma la citazione espressa e duplice trovasi 
in queste parole: J Err, àiàzxrr, r.àiz hiTrr^n àoxzì iivait, 
5 ’ c/. 7tpG'jfr/V 7)7X0 f/JvCùV f)i 717.77. 

àtàz.oxzlb^ urmsp x«c b voi; àvcà.j-txot; èléyofj.sv r, 
.usv yzp, ài èitor/ayfis’ ò ài a'j'ù.oyizu.ò)... (E dopo una 
osservazione, che agli universali si ascende coll'induzione 
e poi si > deduce da essi col sillogismo); 'H [j.b apa int- 
~t' J:r b e &S «noàetxTixr,, xat óaa blu rìpoaàio- 
pi^ojAt-ly. vj -ai; exvaXvrixoìg. Alla prima parte risponde 
evidentemente il principio degli Analitici Posteriori : al¬ 
l’altro richiamo tanto i primi che i secondi, ma questi 
specialmente, dove è trattata la dimostrazione. Al tratto 
interposto, a cui non si lega direttamente la citazione 
corrisponde tuttavia il luogo II, 23 dei Primi Analitici, 
■lov e stabilito un rapporto tra l’induzione e il sillogismo 
Nel capo che immediatamente segue della Nicomachea 
in_ principio, è detto: IW^/jlsv ài y.cd nspì «ùrùv xaì 
~oìg ecoot sptxoìg Xoyocg • 

Non nominate espressamente, ma designate in modo ab¬ 
bastanza chiaro, sono altre opere aristoteliche nei luoghi 
seguenti della Nicomachea: Dove è combattuta l'idea del 
Sene platonica,un certo punto (1, 6, 8) è detto: 

, AM “ allo; IWu Xóyog ; e l'altro 

luogo ove se ne tratta potrebbe essere o il libro speciale 


Cicerone Orat., 14, 60; la nota, a questo luogo, del Madwig; 
stona del Brandis e gli Elude? sur Aristote del Titorot. 

3 S. Fekbaei. Aristotele . 


la 










su Speusippo e Senocrate, ricordato nel catalogo del 
Laerzio, se l’autore intende parlare di loro, o qualche 
punto del libro duodecimo della Metafisica, se si allude 
all’eternità del bene. — Più innanzi nello stesso capo, 
combattendosi sempre l'unica idea del bene, è detto (al 
pai-. 13): "A).),’ tff»s tocùtcc piv àfsrsov zò vvv- ìgyy.pi- 
fìovv -y à.p vTizp aurwv, aXX>5j kv eiyi cp t).o , 7Citpiv.g oiy.ciozEpoy , 
or sul medesimo soggetto Aristotele discute e nella Me¬ 
tafisica e nelle Categorie. - Nel libro quinto, al capo 2°, 
11, si legge: nspt di ròg xa3 cY.'x.zrciv izaioeiag , y»tà 
■?v ùiù.ùg y.vCtp àrja&òg Irti, Tiirzpov zr,c nohzty.r,; Irciv, 
i T ipas, vtnepov Siopircéov ; la cosa è veramente definita 
nella stessa Nicomachea, in fine del trattato, ma non è 
inutile avvertire che la Politica se ne occupa estesamente 
in fine del libro VII e in tutto l’VIII. - Seguendo l’au¬ 
tore della Nicomachea, là dove parla delle funzioni in¬ 
tellettuali, lo udiamo così incominciare il capo^ che le 
numera (VI, 3): ’A p^uvni ovv xvoSsv, nepì canàv 
Isyafisv; non par d’udire Aristotele che alluda al 
trattato dell’Anima e alla Logica, di cui ora ripete al¬ 
cune idee ì Certamente le stesse cose del capo dell Ltica 
sono discusse anche nel De Anima (III, 3) e negli Ana¬ 
litici Posteriori (I, 33 e II, 19). - Passiamo allibro 
decimo, e là dove si prova che il piacere non movi¬ 
mento, leggeremo (IV, 3): di axpif3eixg [lev oùv nspi 
y.iVYtisug iv aXXot; eì'pr,zar, e Aristotele parlò coll esat¬ 
tezza qui accennata nei libri della tisica VI, VII, Vili, 
e anche al capo 14 delle Categorie. — In fine poi del 
trattato, dopo la promessa formale di un’opera sulla Po¬ 
litica, leggiamo queste pai-ole, ultime della Nicomachea: 
llpàTOv [JÀv a ri xarà [jJpog d'pr,rxi ^xaXù? viro 
rójv TtpoyEVEurÉpav, T.upy.^'ip.E'j zrtù.’bzvj ■ strabe x -wv 
GUVYiypiivMV ^capYiTcri za. noìci xat 

zig r.o).ug, xat zà Troia iy.v.zzug tmv tzoIizei&v • xat ota 





' '/ap rourav, ~<x/a. a.v juàXXcv ovv{<ìotij.£v, 
<Xtr£[a à.piarr,, xaì r.à; b.óarr, Toc/Peìaa, /.al 
/•M £Jc7! z_pai[3.vjr, ■ X-'ycojusy ouv àp^olfievot. 


Tanto la menzione delle teorie politiche anteriori quanto 
lo studio delle cause che fan prosperare o cadere cia¬ 
scuna forma di governo, tanto la ricerca dello Stato 
migliore quanto quella dei mezzi onde si mantiene, trovan 
luogo, e non piccolo, nella Politica d’Aristotele. Riman 
dubbio se la frase b. rwv Gvvrrjixbav mì.ruw si rife¬ 
risca al confronto che si fa tra i vari Stati nella Poli¬ 
tica stessa, o alla raccolta delle Costituzioni, che deplo¬ 
riamo perduta ; ma in entrambi i casi la promessa sarebbe 
stata attenuta nei libri di Aristotele, e la corrispondenza 
coll’allusione è tale, da potersi appena dubitare che la 
Nicomachea e la Politica non sieno d’una stessa mano. 

Citazioni esplicite e allusioni ad altre opere troviamo 
anche nelTEudemca e nella Grande Morale. Diciamo prima 
di quelle dclTEudemea. Il capo sesto del primo libro 
termina con queste parole : licrrt yàp dia i fibctov; àìrftiq, 
SsiBccr o«Xov da -x tiri AvaXumàv; e di questo sog¬ 
getto si parla appunto nei Primi Analitici al capo 2 del 
libro IT. Il capo 8 dclTEudemea, combattendo l'idea 
platonica del bene dice (al par. 5): ’Eniausmat dà nolloìg 
-spi ctVToig zpénotg xeù b r otg sfarepixotg lóyotg /.al b 
Tctsr /.arò. mloaoma/ ; e questi secondi, cioè i discorsi 
filosofici, sarebbero quelli stessi ricordati per la citazione 
analoga della Nicomachea. Nel principio del secondo libro, 
a proposito della preferenza da darsi ai beni dell’anima 
sugli esteriori, sono nuovamente citati gli è^a'tpixbi Xoycj. 
Nello stesso libro, al capo 6, 7, per la forza' d’una di¬ 
mostrazione geometrica è detto : AtfÀov d’ S ìmyupo^v 
m oa/aytmov b rwv àvaluzt/MV ; e la citazione è 'esatta 
corrispondendovi il I, 2, 13 degli Analitici Posteriori.’ 









— 36 — 


Questi Analitici stessi rispondono anche alla citazione 
del II, 10, 22: E ì'pxT-xi ài Tispì aùzàv (vnoSéveuv) iv 
[j.iv ~ctg iv àpyjr, (II, 6, principio della trattazione della 
volontà) I 3px/iog, iv ài rcìg ’AvaXuTtxotg di’ eexpefietag. 

Abbiamo dopo queste, due citazioni vaghe, se pur 
qualche altra non ci sfugge. L’una è al I, 8, 7, dove è 
detto che il bene si predica in tanti modi quanti l’ente, 
e poi: Ti ts yàp Iv, mt ;:sp iv aì'koig àiijpriTui, ty^mvu... 
seguendo a nominare le vario categorie. Alla qual men¬ 
zione risponde il trattato speciale delle Categorie. L’altro 
richiamo è al libro VII, 15, 15, dopo distinte nell’uomo 
una parte che impera e un’altra che obbedisce: ’Erct- 
retnov ài ri ou zvvw àiàptarat à' iv aXXotj; e può es¬ 
sere un'allusione al II, 3 della Fisica (194, a 35), 0 
al trattato dell’Anima II, 4, 5. 

Nei M£/«).« ’H3txa, che come più brevi han da ri¬ 
sparmiare gli incisi, troviamo più di raro allusioni e 
richiami ad altre opere. Tuttavia, per compire regolar¬ 
mente questa rassegna, ricordiamo che il principio del 
capo 5 del primo libro si propone di discorrere dell’a¬ 
nima: où ri' ijrtv vi ’J >vyr,, ùnip [xiv yc /p toutou c/jXog 
lòyog, «XX’ ùg rv~'p àulici cu ; e qui se il trattato del¬ 
l’Anima non è nominato, l’indicazione ne è però abba¬ 
stanza chiara. Espressamente sono citati gli Analitici nel 
II, 6, 15: AXXà noihv ivrevSsv zv yévotro yavtpòv, wm p 
E^au.sv iv Tcìg Avxhjrv/.oig, «c duo nporuasuv yiv&o5at 
tcv <7uX \oy 1 oyjidu x«t, ecc. ; e vi rispondono i Primi Ana¬ 
litici col capo I del libro primo. 

Il numero maggiore di citazioni l’abbiamo registrato 
per la Nicomachea, ma se computi per l’Eudemea pure 
le citazioni dei tre libri comuni, si può dire che le due 
Etiche hanno per questo rispetto una pari autorità. E i 
richiami nei libri non comuni sono abbastanza indipen¬ 
denti dall’una all’altra opera, per vietarci di credere che 
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sieno passati dalla più antica alla più recente per imi¬ 
tazione , quelli ai contrario della Grande Morale si tro¬ 
vano in tali passi da far sospettare, che vi sieno stati 
accettati per influenza delle due Morali antecedenti. Sicché, 
se noi volessimo trarre anche dalla fatta rassegna un 
qualche argomento in favore della congettura, che l’una 
delle tre opere fosse derivata da un’altra, ciò non si 
potrebbe per ora opinare che dei Miyala H3r/.ct. Se 
confrontiamo le citazioni delle altre due Etiche tra loro, 
non c’è che un solo fatto per propendere, se bene accer¬ 
tato, in favore di una : quella che usa nelle citazioni Val¬ 
liamo detto anziché la forma impersonale fu detto , pare 
meritar più fiducia. Ma per una singolare combinazione, 
le citazioni in prima persona si rinvengono nei libri, la 
cui pertinenza è controversa ; e finché non sia per altra 
guisa dimostrato o reso credibile qual sia il loro posto, 
non possiamo di questa avvertenza cavar partito. Tenia¬ 
mola a mente per le ulteriori discussioni, e facciamoci 
intanto a dir brevemente della materia delle tre Etiche. 


IV. 

Ci accadde ripetutamente di dire che le dottrine so¬ 
stanziali delle tre Etiche sono le stesse, c che uguale, 
salvo la diversa estensione, ne è pure lo svolgimento.’ 
Un occhiata anche rapida agli indici degli argomenti pre¬ 
messi a ciascuna opera, mostrerà senza più che la distri¬ 
buzione delle parti è fatta dapertutto nello stesso modo, 
e che l’indirizzo generale è il medesimo. Le tre Etiche 
principiano infatti col parlare deU'oytòàv e della sòi« t - 
[w.y., questa conduce a trattare della virtù, e la virtù alla 
volontà ; segue in tutte la terza parte dedicata alle singole 
virtù etiche, e poi una quarta sulla giustizia, e una quinta 
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sulle virtù intellettuali ; si passa quindi in tutte a discor¬ 
rere della continenza e della fortezza, e poi dell'amicizia. 
Qui i H3ixà sono interrotti. Ma se anche aves¬ 

sero avuto termine coi capi dedicati all’ amicizia, non 
sarebbero mono modellati, quanto a ordine, sulle altre 
due Etiche; poiché l’ultima parte di queste è come un 
ritorno all’esordio, per dire più perfettamente della feli¬ 
cità, quasi a coronamento dell’opera. Anche l’Eudemea 
però vien meno a mezzo quest’ultima parte: ma pur nel 
disordine de’ suoi ultimi capitoli e negli scomposti fram¬ 
menti è manifesto in qual modo l’autore voleva conclu¬ 
dere il suo scritto. Colla dottrina della felicità svolta 
pienamente finisce la Nicomachea, la sola compiuta : essa 
termina cioè là dove le era stato prefisso di terminare, 
e offrendo un addentellato per i libri politici che in trat¬ 
tato speciale le doveano toner dietro. 

La corrispondenza dei soggetti o della loro connessione 
si riflette perfino nella proporzione delle parti, che si 
serba quasi uguale nelle tre Etiche: lo si può vedere dal 
seguente quadro, dove segniamo i vari capi che ciascuna 
di esse occupa in un medesimo argomento, e di dove si 
avrà subito anche la dimostrazione di ciò che fu detto 
per l’ordine. (1 numeri romani indicano i libri, gli arabici 
i capi). 

Nicomachea Eademea Grandi Etici 

Del Bene e dell'Eudemonia I . . I . . I 1-4 

Della Virtù. II . . II 1 - 5 . . » 5-10 

Della Volontà. Ili 1 - 5 . . » fi - 11 . . » 11 - 19 

Virtù etiche speciali ... Ili 6 - IV . . Ili .. » 20 - 32 

Giustizia. V = IV . . » 33 (Innati) 

Virtù intellettuali. VI = V . . » 34 » 

Continenza e Fortezza . . VII = VI . . II 4 - 7 

L’Amicizia.. . Vili e IX . . VII 1 - 13 . . » 11-17 

Del piacere e della vita 

perfetta. X . . VII 14 . .- 

E non solo si rassomigliano nelle grandi linee i trat¬ 
tati, ma per la massima parte si può dire elio ripetono 
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uno stesso disegno nello svolgimento dei singoli soggetti 
numerati. Gli argomenti principali ricompaiono dall’una 
all alti a Etica, ricompaiono le obbiezioni e quindi le di¬ 
spute. Si trova solamente qualche novità in punti acces- 
soi ì , o negli esempi, talvolta anche in un tentativo di 
rifusione del materiale, dove lo spostamento tuttavia non 
riesce a nascondere la comune origine delle idee. In queste 
prove, e nella studiata aggiunta di qualche concetto e 
nella ricerca di esempi nuovi, taluno potrebbe anzi vedere 
1 opera d un imitatore o d un compendiatore che voglia 
dar saggio della sua valentia. Certamente, o che questo sia 
il vero, che due opere furono scritte da imitatori della 
prima, o che appartengano tutte a un medesimo autore, 
d’una origine comune necessaria per ispiegare tanta ras¬ 
somiglianza non si può dubitare. Quasi ogni capo, lo 
ripetiamo, dell una si riflette nell'altra, sia pure per una 
sola frase nell Etica più breve, sia pure disperso nei ca¬ 
pitoli vicini o d’affine soggetto nella più estesa, o sia da 
ultimo in un accenno come a questione non peranco ri¬ 
soluta . Le cose veramente proprie d una sola opera si 
riducono alle poche deviazioni di cui diremo subito, e 
a pochissime aggiunte che potrebbero entrare anche nelle 
altre. La novità degli esempi ci par cosa poco importante 
notarsi, chè esempi o termini di paragone si potean 
facilmente trovare e nei fatti contemporanei e nei racconti 


1) Diamo qui un prospetto delia corrispondenza dei capi delle tre 
opere, prendendo a base la Niconictcliea. S’intende che nei brani in¬ 
dicati come paralleli non si trovano che i pensieri principali di quei 
capitoli. Il tener dietro anche ai pensieri secondari avrebbe richiesto 
soverchia fatica e porterebbe qui addirittura una selva di cifre. Nel 
compilar questo specchio abbiamo badato molto ai richiami che fa il 
Barthélemy per ogni capo della sua traduzione ; dove tuttavia abbiam 
dovuto correggere e aggiungere qualche cosa. La nostra numerazione 
è presa dall’edizione stereotipa di Lipsia, Tauchniz. 
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dei tempi anteriori. Importanti sarebbero stati, se in qual¬ 
cuno di essi si fosse riferito tal fatto storico che appar¬ 
tenesse ai tempi postaristotelici; ma nessun indizio di 
questo genere ne è dato dal confronto delle tre opere. 

Guardando invece alle parti, sien pur brevi, che le 
tre Etiche non possedono tutte, qualche segno per verità 
troviamo, almeno della posteriorità dell’una rispetto alle 
altre. La Morale Nicomachea ha un esordio che l’Eude- 
mea non lia, e cui invece la Grande Morale compendia ; 
ha una discussione sulla durata e sulle vicende della vita 
e sulla sorte dei pareuti e degli amici come condizioni 
della felicità, discussione a cui non corrisponde nulla nelle 
altre due Etiche, come nulla vi corrisponde a parte del 
decimo libro e massime alla chiusa della Nicomachea. La- 


Ai capi della Nicomachea 
corrispondono 


neirEndemea 


I. 2 . 

» 3, 5, 6. 

» 1, 3, 5, 6 . » 

» 1 , 4 , 5 6 . » 

» 8 . » 

» 4, 5. Il, 1. » 

» I, 6. Il, 1. VII, 15 . ... » 

■i 1, 3, 7. II, i . .. 

II. 1. 


I, 1 

» 2 


3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 


nel Grandi Etici 


I, i. 


1 , 1 , 2 . 

» 2, 3, 4. 
.. 3. 

» 4. 


I, 1. 2, 3. 

. » 12. 

. I, 2. 

II, 1, . 


. » 5. 

Il, 1, 2, 4. 

t li, 1 . 

I « 2. 


i. 1, 2 . ' 

\ » 3. 

. 4 l . 

. „ 7. 

» 4. 

» 3, 5, 6. 

. 1 » 5 i ( 

1 " <5 ( ‘ 

. n 8. 

« 5. 

) » 1 I 

1 >• 8 . 
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sciando stare ciò che è miglioramento di descrizioni e di 
discussioni, il nuovo dell’Eudemea riducesi a due capi 
del libro VII, il 14 ed il 15, dove abbiamo l’aggiunta di 
considerazioni sulla parte che può aver Veùrvyja nel farci 
felici, e un discorso sulla za/.sxayaSta o sulla moralità 
(perfetta. Or bene, di questi due soggetti tratta anche la 
Orando Etica nel II, 8 e 9, e press'a poco collo spirito 
fdesso. Ancora, l’Eudemea ha dato dei nomi a virtù la¬ 
ttiate anonime dalla Nicomachea, come puoi vedere nella 
trattazione delle virtù etiche particolari, e nello specchio 
che l’autore ne propone (la ónyypayri dell’Eud. II, 3); 
e le denominazioni delle virtù non sono mai dichiarate 
mancanti nei MryaXa 'Wòi/.u. Questi anzi seminano aver 
aggiunti due capi nuovi, sul modulo di quelli che alle sin¬ 
gole virtù dedica la Nicomachea, cogliendo occasione da 
alcune parole dell’Etica a Eudemo sulla vifj.vózr,; (III, 
7, 5 ) e sulla véfxsm; (ibid. 2) ; e i capi sono il 27 ed 
il 28, de’ quali il primo tratta della véfisms, medio tra 


» 6, 7, 8, 9 . 

III, 

1 . 

. 1, 10, 16. 

„ 7, io, 11 . 


2. 

.. 17, 18, 19. 

» tò . 

» 

3. 


> 8, 10. 


4 . 

. 18, 19. 

il . 


5. 

. » 9, 10, 18. 

1 

l ” 

6 1 


IH, 1. 

1 » 

7 . 

. » 20. 


1 « 

8 


I 

1 „ 

9 \ 


III, 2. ! 

» 

M 

10 ( 

li 1 . 


1 

1 „ 

12. 


w 4 . 

IV, 

1 . 


» 6 . 

» 

2. 


» 5 . 

■ 

3. 




4. 


- 3 . 

» 

5. 

. 1, 22. 

1 

u 

6. 

. 31. 


» 

7. 


" 7 . ) 

» 

8. 


f 

N 

9. 

. .. 29. 
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la tpSoviptx e la yeupsy.soux , e l’altro della 17 = 7 vj6~.cz 
medio tra VaùSxdù'x e l'xpexy.slx. 

Tali raffronti, e il risultato del paragone generale, il 
quale ci mostra i Msya/a ora accostarsi di più 

all'ordine dell’ima ora a quello dell’altra Morale, ci pro¬ 
vano che essi sono indubbiamente l’ultimo per tempo deil 
trattati in questione, sieno 0 no della stessa mano. L’an -4 
teriorità poi tra la Nicomachea e 1 ’ Eudemea, parago-j 
nate tra loro, spetta alla piuma, per la ragione dei nomi 
delle virtù che 1 Eudemea offre completamente, e anche 
perchè qua e là nell’Eudemea si trova qualche progresso 
nella precisione delle idee, e qualche giusta e bella sen¬ 
tenza, a cui non avrebbe rinunziato la Nicomachea, se 
fosse venuta dopo. Qui parliamo come se non si potesse 
dubitare, che chi scrisse la posteriore di esse abbia avuto 
davanti agli occhi 1 altra ; e in verità non si può pensare 


I, 33. 

I, 33, e II, 3. 
» e II, 1, 2. 


1, 34. 

» e 11, 3. 
» e II, 2 
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altrimenti, sebbene l’autore della Eudemea proceda, ri¬ 
spetto all’altra, molto più indipendente che non il com- 
pendiatore dei MsyaXa TISc/à rispetto ad entrambe, e 
mostri una certa vigoria di pensiero e qualche valore 
nell’arte. 

L’Etica Eudemea ha un’ introduzione molto più breve 
che la Nicomachea, o quando parla della felicità mette 
in maggior rilievo di questa la differenza tra le condi¬ 
zioni o gli elementi della vita beata (1, 2) ; nella pole¬ 
mica contro le idee accresce invece di schiarimenti le 
cose dette dall'altra Etica. Essa salta poi, come abbiamo 
avvertito poco innanzi, e come risulta dallo specchio al¬ 
legato in nota, la questione che la Nicomachea agita 
sulla estensione della vita, sulle vicende della fortuna e 
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sullo stato dei nostri cari dopo la morte, fino a che punto 
sien tali condizioni necessarie alla Evteupovk, c l'omis¬ 
sione di questa parte tanto neH’Eudemea che nei Meya).ec 
spiega faciIm °nte, come di problema complesso 
e difficile, e che rimane nella stessa Morale imitata un 
problema insoluto, mentre chi rifaceva in qualunque modo 
la prima Morale doveva cercare naturalmente o di gua¬ 
dagnare in esattezza ed arte, o di compendiarla. La na¬ 
tura della virtù e della volontà poi è trattata non pe¬ 
dissequamente, e il libro secondo si chiude con un quesito 
e con una soluzione nuovi, almeno in quanto vengono qui 
nettamente formulati, quesito e soluzione opportuni e giu- 

S Tra,ttasi se 11 merito delle azioni tocchi il volere 

o la ragione; il quale problema la Nicomachea non si pro¬ 
pone esplicitamente. Bene anche questa somministra ma¬ 
teria alla risposta nel III, 5; ma l’Eudemea formula la 
questione e la risolve collaffennare che la virtù tocca 
i volere. Infine è un carattere proprio dell’Eudemea il 
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collegarsi colle dottrine della divinità e colla religione, ciò 
che si manifesta specialmente nell'ultima parte dell’opera. 

I llìr/.à appaiono un compendio dei due trat¬ 

tati precedenti, compendio che segue di preferenza l’Eu- 
demea, ma che mostra qua e là di conoscere anche la 
Nicomachea. Nonostante qualche superfluità e qualche 
sconnessione, è un compendio ben fatto, cho sceglie bene 
la sua materia e rischiara qualche punto ed estende certe 
spiegazioni '. Al I, 2 propone più distinzioni di beni ; 
l'una quella in spirituali, corporei ed esteriori, prende 
dalla Nicomachea, l'altra degli spirituali in prudenza, 
virtù e piacere, dalla Eudemea s . Quando poi tratta delle 
virtù intellettuali, aggiunge Vunólr^tg :ì . E prima, par¬ 
lando della giustizia, aveva preso sul serio ciò che la Ni- 
comacliQa in fine del libro quinto dice metaforicamente 
della ingiustizia di una parte dello spirito verso l’altra. 
Nel proposito della xaXoxaya^ta ', si trova d’accordo con 
l’Eudcmea, e cosi nell'indicare come particolare scopo 
della virtù etica quello di preservare l’attività della ra¬ 
gione dal turbamento degli affetti 1 2 3 4 5 , e del pari in una 
certa propensione a idee religiose, manifesta là dove si 
tratta della cùrjyja 6 . 

A noi pare d’aver detto abbastanza, perchè l’anterio¬ 
rità della Nicomachea sia messa fuor di dubbio. Ma poco 


(1) In questi giudizi ci troviamo d’accordo con lo Spengel, il quale, 
sulle relazioni dello tre Morali Aristoteliche, fece uno studio partico¬ 
lareggiato. Vedi Ueber das Verhaltniss der dreì ethischen Schriften, 
1841-43. Abliandlungen der bair. Alcad. der Wiss. 

(2) Qui perù la y sonai;, l’ àfv.rr, e l’r.'fcvr, non sono le specie del 
piacere, ma esempi. V. End. II, 1. 

(3) I, 34. 

(4) H, 9. 

(5) II, 10 e I, 34. 

(6) II, 8. 
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se guadagnato con ciò , rimanendo sempre controverso 
s’ella appartenga a mano diversa da quella che scrisse 
le altre due Etiche, e se appartenga propriamente ad 
Aristotele. Per il quale problema, dovendo noi pur desso 
tentare la soluzione, vediamo ora se ci riesce di attin¬ 
gere qualche altra prova e qualche altro argomento dalla 
struttura dell’opera, dalla lingua, e sovratutto dall’ac¬ 
cordo con tutto il sistema aristotelico. Dal quale ultimo 
e più importante criterio volendo qui far principio, ri¬ 
mandiamo un istante il lettore alle citazioni più sii re¬ 
gistrate, che si ricambiano le tre Etiche e le opere di 
Aristotele: quei richiami ci dicono già qualche cosa di 
questo accordo ; o più ne direbbe una corsa per i libri 
al lettore anche più disattento. Ma che il grosso delle 
dottrine armonizzi col sistema intero di Aristotele, lo pos¬ 
siamo quasi accettare per fede, se si tennero per tanti se¬ 
coli le tre Etiche come lavoro dello stesso maestro dei 
Peripatetici. E della relazione tra l’Etica e il resto della 
filosofia aristotelica vogliamo parlare in altra sezione del 
nostro lavoro. Più proficuo sarà pertanto l’andar cogliendo 
nelle tre Etiche le deviazioni, se deviazioni ci sono, certo 
o apparenti, dai principi di quella dottrina che conosciamo 
col nomo di Aristotelismo. 

E prima di tutto ci conviene avvertire che la Nico- 
machea si connette strettamente alla Politica 1 in quanto 
si dà come una scienza ausiliare a questa (1, 1, 2, 13 
e X, 9), ciò che è conforme alle idee della stessa Po¬ 
litica e della Rettorica I, 2 ; e eli'essa meglio delle altre 


(1) E degno di osservazione il concordare perfino degli aggettivi 
con cui nella Politica e nella Nicomachea si vanta l’importanza della 
scienza dello Stato. Infatti nel principio del HI, 7, della Politica, 
questa è detta /.•jfiorarr, -iaù'i (èm'XT/p.Mv), precisamente come nell’e¬ 
sordio della Morale a Nicomaco. 
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due opere annunzia e prepara il trattato di politica che 
terrà dietro alla Morale, e insieme con essa assolverà, 
secondo la bella espressione del suo autore, la filosofia 
delle cose umane; mentre l'Etica Eudemea non s’occupa 
di questo nesso, e mette invece- a conclusione de’ suoi 
precetti, come ultimo scopo della vita, il conoscere e 
contemplare e servir Dio, il che fa abbastanza meravigliare 
come pensiero, ma ci sorprende anche por il modo reciso 
ond'ò enunciato (VII, 15, 16). 

E già nel capo precedente, dove l’Eudemea s’intrattiene 


sulla sùruyi'y, s’cran lette queste parole: (VII, 14, 21 - 22 ); 
To oh ^rzoùaévov tour’ ieri r Ig r, r r,g zìvyìjhwc àpyr. 


su zf, tyuyf,. Affr.ov or, muti ep iv zà> o).oj 5eò$ xai nàv 
i-Aiiv o). Kivsf yxp ttwj nàvea ro iv r,piìv5eìov. Aóyoo 


9 t § r “ k ^ ìil uj&u 

v vp'/J‘ °y ^° 7 5 9 > T£ *pbìrrov. T/ ouv «y y.psircov 
y.M c.nv3~r,p:/)q si'tìoi tt/.YjV Shoj ; Tutto ciò è abbastanza 
lontano dallo spirito dominante nell'intero sistema, perchè 
a ragion si sospetti che non sia scritto da Aristotele. Ma 
abbiamo anche altri motivi di dubbio in altri luoghi 
dell'Eudemea. Combattendo essa nel I, 8 la teoria pla¬ 
tonica del bene riposto in una idea, si serve d'un argo¬ 
mento che ha anche la Nicomachea, del riportarsi il bene 
a diverse categorie, ma fa di queste una diversa enume¬ 
razione; e qui dunque il maggiore accordo dell una o 
dell altra col sistema diventa una testimonianza di molto 


valore. Al par. 7 del capitolo testé citato leggesi nel- 
1 Eudemea : YloìXaytig yàp Xiyszoit y.y.1 ivotyi i; ~C) ovzi 
àyc&6v. Tè u 7 àp tv, axnsp iv $tr,pr,zoa\ an- 

(jccivei tj ij.ì v zi i7~i ì 7o dn ~oiòv , re di nonrbv, ri di 
-ore • y.m npbq zovt oig ri piv iv rw xivettou, rs di iv 
rw y.ivzìv. Ora il nominare qui il moto, invece del faro 
e del patire, pare difficilmente di Aristotele, mentre è 
senza dubbio aristotelico il pensiero che il bene trovasi 
nelle diverse categorie, ciò essendo detto nel libro delle 
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Categorie e nella Nicomachea, o in questa, senza che poi 
tra gli esempi si ponga quello del moto: vi compaiono 
invece il luogo e la relazione, trascurati dall’Eudeinea. 
Nelle Categorie Aristotele non registra l’idea del moto. 
Questa è per lui piuttosto un’ idea fisica, che per mezzo 
delle varie categorie riceve la determinazione, che la fa es¬ 
sere mutazione di sostanza o di qualità o di quantità, o 
movimento spaziale (Fisica V, I fine; De Coelo IV, 3, 310. 

a, 23; Metaf. XII, 2, 1069. b. 9) ; potrebbe anche, con¬ 
siderata in sè, collocarsi sotto le categorie dell agire e 
del patire (Top. IV, 1,120. b. 26; Fisica V. 2, 225. 

b, 13). Àncora, l’Eudemea nel VII, 10 mette alla pari 
Stato e famiglia, mentre Aristotele parla sempre in modo 
da subordinare ogni specie di società allo Stato, e così 
fa anche la Nicomachea. La ragion pratica poi, è di¬ 
stinta in tre parti dall’autore dell’Eudemea (I, 8 20), che 
sono “C/Àiro'.'À xscl oìxovofuxh xtxì fpóvr,m?, come in ge¬ 
neralo distinguevano gli antichi peripatetici; mentre la 
Nicomachea parla sì anche di queste tre parti, ma prima 
divide la Politica in oc’xovojmta, vofzoSsffta, nolrr/./i (VI, 8). 
Alla xaìov.aytài'a, di cui la Eudemea s’intrattiene ad¬ 
ditando in essa la virtù perfetta, si può nella Nicomachea 
raffrontare soltanto l’equità. Ma di questa ò parlato solo 
occasionalmente; e considerandola come virtù che in sè 
ne racchiude altre, nou tutte, si guarda specialmente 
ai rapporti cogli altri uomini ; laddove la xctXoxetyccSia 
figura come risultato finale. Per la Nicomachea il legame 
di tutte le virtù è il senno (II, 6 e VI, 13), mentre 1 Eu¬ 
demea mette in maggior rilievo il sentimento e la co¬ 
scienza morale. Questa infine dà, relativamente, molta 
importanza anche a quelle tra le virtù intellettuali, che 
poco influiscono sulla vita attiva, e mostra insomma un 
indirizzo meno pratico. 

Tutte queste osservazioni nel loro insieme ci provano, 
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che collo spirito generale delle dottrine aristoteliche con¬ 
corda meglio la Morale col nome di Nicomaco, che quella 
col nome di Eudemo ; onde in favor della prima cre¬ 
scono le probabilità, essendosi veduto eli essa dev’essere 
fra le tre la prima per tempo. In quanto alla Grande 
Morale abbiamo già, notato ch’essa ha comune coll’Eu- 
demea una certa propensione a idee religiose. L’cvrv/Ja 
(II, 8) consiste in fine in una èrtici /.età. 3si >v, sia che 
questa provvidenza si riporti alla [j.zrdimaxig rùv npccyfxocrap 
dell’Eudemea, oa una disposizione naturale (tpvxig aXoyog), 
la cui azione, paragonata a quella dell'entusiasmo, si tenta 
derivarla dalla divinità. Aggiungasi che la Grande Mo¬ 
rale accumula in certi luoghi le distinzioni, ammettendone 
di sconosciute alle altre due Etiche ! , il che relativamente 
alla brevità dell’opera appare soverchio; ch’essa tratta si 
delle virtù intellettuali (I, 5 e 34), ma dice ijtouvnxt le sole 
virtù dell'a/oy&y, escludendo così quelle del rs Xóyov lyoy. 
Ciò è poco aristotelico, e pare un rincarimento sulla stima, 
che già l'Eudemea fece, del sentimento più che del senno.' 
Non è nemmeno aristotelico quel mettere la r é/vr, a pari 
coll emerr rijxn, dell, 34 ; nè quel chiamare la giustizia àpzrr, 
Tclzìz, dimenticando l'ulteriore determinazione della Nico- 
machea, che l'aveva detta reXeìx npàg evspov; nè quel ri¬ 
porre (II, 3) la tirannide tra le cose buone in sè, sebbene 
non sempre per gli individui ; nè quel sentimento di umiltà 
quasi cristiana elm traspare dalle parole del II, 16: r t aàv 
/; ©ycrtg àrì&ìg ovax. Contrasta infine non solo colle idee 
d’Aristotele, ma anche con le idee delle due Morali già 
considerate, il fare del piacere un movimento della parte 
sensibile dell anima (II, 7). Era stato espressamente com¬ 
battuto dalla Nicomachea e dall’ Eudemea il giudizio, 
che fa del piacere una generazione o un movimento. 


(1) Vedi le varie distinzioni dei beni al I, 2. 
4 S. Fonasi. Aristotile. 









V. 


Ed ora diamo uno sguardo all’organismo di questi 
trattati e alla loro lingua, se forse ci venisse di qui 
qualche nuova testimonianza in favore della Nicomachea. 
Questa fin dal primo libro ne porge il disegno di tutta 
l'opera, e ne riassume le parti negli ultimi capi del libro 
decimo, accennandovi anzi (X, 9) anche le divisioni prin¬ 
cipali, le teorie del sommo bene, della virtù, dell’amicizia, 
del piacere. Ora tale è appunto l’ordine seguito nel- 
1 opera. F in dapprincipio essa si dà per una ricerca del 
bene e della felicità; questa per essere vera ha bisogno 
dello virtù, degli affetti e dei piaceri : e ciò che è detto 
fin dal primo libro, che il piacere non devesi aggiungere 
dal di fuori ma scaturire dallo stesso esercizio della 
virtù umana, viene ampiamente conformato nell' ultima 
parte. Che l’amicizia avesse uno svolgimento conveniente 
era già richiesto e da quel che è detto sull’ aùzxp'/.Etx, 
che non dev’essere intesa come egoismo, e più dall’an- 
niniziarsi 1 Etica fin dall’esordio come un preliminare alla 
politica ; poiché non si tratta solo di sapere che cosa 
sia il bene, ma di attuarlo, e l’uomo è fatto per la so¬ 
cietà, e il bene comune è superiore al bene soggettivo. 
Le virtù doveano occupare lo spazio maggiore, è naturale ; 
e di esse le etiche, per la ragione in più luoghi mani¬ 
festata nel primo libro, che fine di questo studio è l’ope¬ 
rare. Fra le intellettuali la sola ypóvvtng è trattata 
estesamente ; e se ne intende il perchè, dipendendo da 
lei l’opus; If/ag, a cui mette capo ogni virtù , ogni 
bene. Questa diversa estensione concessa alle virtù morali 
e alle intellettive , e tra queste alla <ppóv/img , non si 
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spiegherebbe con pari facilità nell’Eudemea, la quale non 
conti appone la nocchi; alla yv&trtg, ma dice soltanto che 
1 Etica con altre scienze vogliono non solo il conoscere, 
sì anche l’operare (I, 1). Nella stessa Eudemea è dif¬ 
ficile render ragione della parte fatta all’amicizia, parte 
non piccola per un trattato che pare voglia soltanto de¬ 
scrivere le vane virtù, senza legarsi alla scienza politica 
nò come sezione di essa nè come preliminare. La misura 
è forse meglio rispettata nei McyoXa ’HJfcxa; ma non 
appaga poi la distribuzione della materia. In questo trat¬ 
tato, riconoscendosi nelle prime righe l’Etica rUg nohrr/.r,: 
ti'jui ' (J-tpog , è naturale che vi si discorra con qualche 
ampiezza delle amicizie e delle parentele; ma non pare 
che con esse si avrebbe dovuto terminare, e piuttosto la 
chiusa dell opera avrebbe dovuto essere nel capo consa¬ 
crato alla xa)oxayaS/a (II, 9). Fuori di posto sembrano 
altre cose nel principio de! secondo libro: infatti, dopo 
esaurita la trattazione delle virtù intellettuali, non si dovea 
tornar da capo a virtù etiche. Anche per questo rispetto 
i MryaXa 'HSixa appaiono i meno degni di Aristotele, 
h la Nicomachea nelle proporzioni meglio rispettate , 
nell'ordine, nelle mantenute promesse, ha più diritto ad 
esser tenuta fra le tre l’opera originale ; poiché facile e 
frequente nelle imitazioni è il venir meno all’ordine, che 
mette nella materia chi la elabora del suo pensiero. 

Le differenze della lingua furono considerate e dal 
Rose brevemente, nel libro suo intorno all’autenticità od 
al tempo delle opere d’Aristotele, e dal Ramsauer nel 
suo scritto Zur Charakteristik der Magna Moralia (01- 
denburg, 1858) , e dallo Spengel nel suo Ueber das 
Verhàltniss der drei ethischen Schriften, e dal Bonitz nelle 
Obsei yationes criticae in Aristotelis quae feruntur Magna 
Moralia et Ethica Eudemia (Berlino, 1844), e da altri 
ancora. A tutti parve che le differenze di lingua e di 
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stile tra 1 Etica Nicomachea e l’Eudemea non fossero 
grandi; e a noi pure. Tuttavia, poiché delle differenze 
.lai fare ordinano aristotelico ci sono, ne registriamo qui 
alcuno che più fermarono la nostra attenzione ; si riclu- 
cono quasi esclusivamente a certi giri di frasi e a costru¬ 
zioni un po studiate; parole del tutto nuove non ci par 
di trovarne. Ed e questa una della ragioni che fe’ cer¬ 
care ai critici l’autore dell’opera imitata, se trattisi 

ChknoTTf ^ \ SUCCessori irn mecìiati di Aristotele. 
Chiunque egli sia , ha una preferenza manifesta per la 

paiola gay, che sostituisce quasi sempre al fi/sc dello 
Nicomachea; e la sostituzione non è dd pari f qut£ 
negh altn hbn aristotelici. Fa un uso alquanto nuovo 

n S, pa r a v al cap0 0ttav0 del P rimo libro - 

poiché egli dice che il discutere a fondo l’opinione delle 

lPlat ° neSai ^ Pr0pri ° dÌ altl ' a ^erca 

ve te che ri e| ***** ; e più «>«o av¬ 

verte che 1 affermare l’esistenza delle idee per qualunoue 

cosa è em parlare e sema fruì. m Z 

caso Uso di quest aggettivo applicato alla metafisica ci 

fix pensare alle predilezioni della scuola per gli esercizi 

logici ; e il secondo uso all’indirizzo della medesima scuola 

: a r a r 8de ^H d °’ 0 P0C ° men °’ le ricerche metafi- 
/ iir0t ; amente a ^ pratica e alle scienze 

•he l Fndè Q a ° CUZ1 ° nÌ 6 a costrutti, ripetiamo 
che lEudemea mostra un maggiore studio della forma 

Artificio vT è q r t0 ri" SÌ • ÌV6,a Perfin ° in un cert o 
aitihcio. Vi è frequente la omissione delle congiunzioni 

c anche quella dei verbi, quando si dovea ripetere in 
una proposizione seguente il verbo di un’altra correla¬ 
la- FrequeQt6 è Paso dell-articolo coll’infinito declinati 
come in questo esempio (I, 4, in principio): ,’vr* 

;, r ' ;v ; costrutto certamente non 

uovo ad Aristotele, ma che i libri suoi non danno così 
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di spesso come 1 Eudemea. Strana la sintassi in principio 
del I, li • $è toutcov nyvzcùv ^YjTctv r^y tzIztti'j 

*« twv lóyav , (xapvjptotg xac no.pu.àéjixun yjpùnzvov 
-oT? tpxi'jofievotg ; quel yptop.vjov nelle scritture d’Aristo- 
tele ci pare che avrebbe ceduto il posto a un dativo 
plurale ypyÀvoig. Nè ci pare d’aver veduto altrove quel 
modo di distaccarsi da un soggetto per passare ad un 
altro, che troviamo per esempio in principio del II, 9 • 
’Enecdr, rovi "yu ts zélog . . . lotnòv dr, opiaaySai ; 
nè un modo uguale a questo, piuttosto ardito (VII, 12): 
O ).oyog ixsfva fY] ai àtanop&v. Si notino ancora queste 
frasi colle quali industriosamente s’inizia o un nuovo 


soggetto del discorso o una discussione : Hpoa.nop-riaa.vxtg 
joij.vj, che si trova in piu luoghi j e A y.zoz£py y yoyy 
[XEfj.vvfxwoi, xatt aipov{j.e5a (VII, 2, 6). L'epiteto che 
si applica a Socrate nel menzionarlo (1,5: laxpdrr,g 
o npsjjluTng ; e VII, 1: 2.0ìxpazing ò yéponv) non solo è 
insolito per Aristotele, ma non avrebbe potuto essere fa¬ 
cilmente adoperato per un uomo quale Socrate, se non 
da chi a qualche distanza di tempo da lui ne avesse 
udito parlare come di qualche cosa di strano. Nè facil¬ 
mente ammotterassi che Aristotele abbia parlato della 
viitù di un mantello (li, 1), esempio troppo discosto da 
quelli corrispondenti della Nicomachea (II, 6). 

L 1 n altra cosa che vogliamo qui notare, sebbene non 
tocchi propriamente la lingua, ma piuttosto il modo di 
concepire e di esporre, è questa, che nell’Eudemea vo¬ 
lentieri 1 espositore s intrattiene in favole e narrazioncelle, 
ch’ei crede di dover introdurre a sollievo dei lettori ; il 
che non è proprio di serio e operoso e affrettato filosofo. 
Aristotele, quando reca esempi di fatti o sentenze altrui, 
lo fa rapidamente e, di solito, con un solo cenno ; mentre 
qui non solo si cercano esempi nuovi, ma si allargano 
o si spiegano i fatti accennati nella Nicomachea e lo 
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sentenze di quella; il che già fu osservato dal Uose 1 
Forse per lo stesso scopo di cattivarsi l’uditorio 0 i let " 
tori, se non per influenza della si-mn™ • T ! 
l’Eudemea si atteggia qua e là n fi, f?^ ute rettonca . 

!» Nicomachea : fi ™ * 

mero o chi legga con attenzione, troverà il rii!, " T' 
periodi fin dai mimi cani m „n , 1 ntmo dei 

proposi^ - deus 

n\TrfZt ris T e " 0,, 

«* -IM iella 6 Grd?S„Ì”t: 2 

Soni e 6 „1S slntT " è ,T lk 6ra, “ ,< ’ p“S 

alle ripetizioni di ^ ! d I” . p6nodi - 0 quella tendenza 

niodeZo ™ *„“„reTa:rfa n ' '“", PCrÌ0 :' 0 

= ; p :r - ",;r 

le altre due Morali T fórra f ° < GaS1 ° ni più spesso che j 

l tt ,“ ir E rx ta .«rf 
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con modi meno modesti di quel che soglia fare Aristo¬ 
tele, procedente sempre con molto riserbo. Il ).éyu, e il 
/£-/« Si , e il li'/otiev, dell’autore dei Mr/a'/a ’H3txà, 
in quella forma nuda e assoluta ci mostrano, ch'egli non 
era un ricercatore di nuovi principii, o che sentiva piut¬ 
tosto orgogliosamente di sè. Ama del resto anch’egli in¬ 
trodurle qua e là qualche raccontino. Dalle designazioni 
aperte che fa degli avversarii, le cui dottrine combatte, 
si direbbe ch’ei vuole mettere in evidenza l’opposizione 
del peripatismo colle altre scuole in ciò che per lui v'è 
d'inconciliabile; la quale premura sembra d'un seguace 
più propria che del maestro. Anche il nominare Pitagora 
(I, 1), là dove la Nicomachea accenna invece alle teorie 
dei Pitagorici (I, t>), par men degno di Aristotele che 
d'un seguace non così avveduto come lui. 

Quanto a voci ed a frasi, non crediamo invero di aver 
trovate coso assolutamente estranee ad Aristotele ; è il 
giro delle parole e il tuono generale che dissente dal fare 
consueto del grande maestro. Tuttavia può sorprendere 
alquanto l’esordio che ricorre in più capitoli : ài/ocptctìov 
ri [j.iTct rubre/. eikeìv ; e il modo: éxouuiov oóru; pi}5wat 
E7~iy del 1, 12 per significare s'ha da chiamar volon¬ 
tario; e queH’altro: nasi ri 7<ùx)j.e73ui còwh xai Xórcv; 
per significare che il piacere e il dolore son cause del- 
Verrare; e Viari ò.w. pia sv per sta nel mezzo (I, 28 
e altrove). Oltracciò fa contro alla severità consueta di 
A ristotele quel fingere talvolta dei colloqui con un oppo¬ 
sitore, del quale si dice: se egli m'obbicttassc... io ri¬ 
sponderei. Le osservazioni qui fatte non tolgono nulla 
alla lode di una maggiore facilità, che ai Magna Horalia 
convien riconoscere. Per verità quest’opera ha sulle altre 
Morali il vantaggio della scorrevolezza e della precisione. 
Ma queste doti medesime depongono contro la sua auten¬ 
ticità; poiché esse si potevan meglio cercare in un com- 
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pendio, mentre l'opera prima, la ricerca originale doveva 
necessariamente considerare le possibili obbiezioni,’ agitare 
delle dispute e digredire anche talvolta, nascere insomma 
piu complessa. E oltre questa necessità, è utile rammen¬ 
tare che Aristotele in tutte le sue opere ha delle parti 
involute, per obbiezioni che s'accumulano in seconda linea 
intorno al soggetto principale, e per digressioni. Senonchè 
o orse superfluo 1 insistere oltre a recare argomenti coutro 
autenticità dei Magna Moralia, di cui tutti coloro che 
entrarono nella questione, tranne lo Schleiermacher, fu¬ 
rono convinti che non sono lavoro di Aristotele, ma anzi 
posteriori allo stesso Eudemo. Il Rose (che qui citiamo 
anche perchè adduce una prova filologica) scrive queste 
panne : « Più recente di Eudemo è l’autore della così 
detta Grande Morale, come quegli che più si discosta dal 
mguaggio aristotelico, secondo mostra p. es. quel antri 
con cui suol recare le sentenze contrarie, e quell'uso 
costante e frequentissimo della preposizione ùnèp in luogo 
"i/f P er sl S uificarc dove cada il discorso o la questione 
(et il capo I, dove ricorre ben undici volte, e i succes¬ 
sivi) : il quale uso, raro negli scritti di Aristotele, domina 
presso a poco al tempo di Teofrasto, siccome provano 
oltre i libn che ci rimangono di questo intorno alle piante 
i suoi frammenti'medesimi e quelli d'altri scrittori, e sì 
trova in libri falsamente attribuiti ad Aristotele 1 » 

Un argomento poi in favore della Nicomachea è questo 
della cura maggiore eh’essa pone a determinare il postò 
che 1 Etica deve avere nella scienza, e il metodo ad essa 
piopno Delle esitazioni e delle riserve abbiamo già detto 
eh e più naturale trovarne nella dottrina originale che 
nella imitazione. Perchè la Nicomachea aveva ormai sta- 
nhto agli occhi dei discepoli e dei seguaci posteriori il 


(1) Rose, op. cit., p. 124. 
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nesso che c è tra 1 etica e la politica, l’Eudemea e la 
Grande Morale mancano di prologo e di epilogo rispon¬ 
denti a quelli che ci mostra la prima, tranne che la 
Grande Morale fa al detto nesso un breve accenno in 
principio. E quanto al metodo proprio dell'etica, al quale 
conveniva che dedicasse qualche discorso quell'Aristotele, 
che anche nelle altre parti della filosofia s'aperse il cam¬ 
mino col prefiggere le norme della ricerca, la Nicoma- 
chea vi consacra più d’un tratto della sua introduzione, 
e vi torna su qua e là nel proceder dell'opera: altret¬ 
tanto non si può dire delle due Morali che le succedettero, 
le quali o si passano di questo soggetto, o ne parlano 
per incidenza e frettolosamente. E la diversità si spiega, 
se le Morali posteriori si attribuiscono ad autori diversi, 
che avrebbero accettato anche per questa via ciò che era 
stato messo in sodo dal maestro, ma resterebbe invece 
inesplicabile se si ammettesse che Aristotele sia tornato 
sull’opera propria rifondendola o riassumendola: che in 
tal caso egli non avrebbe certamente rinunziato ai van¬ 
taggi della prima opera, nè disdetto le sue inclinazioni 
al procedere rigoroso d'uno studio filosofico. E qui torna 
acconcio l’avvertire, che in generale il rigore cercato dalla 
scienza è più nell'ordine stesso della materia e nello spi¬ 
rito che la informa, che non nei frequenti richiami ai 
precetti della logica; e che quindi non dà per questo 
aspetto nessun vantaggio all'Eudemea quell’amore ch’essa 
dimostra, di mettere innanzi le regole della dimostrazione 
e della confutazione. Frequenti sono nell’Eudemea i pas¬ 
saggi dove si fa in certa guisa sfoggio di cognizioni logiche, 
in esempi che reca, o in menzioni di regole; ma non 
riescono a farci credere se non questo, ch’essa è lavoro 
di tale che degli esercizi logici si compiaceva assai, e 
accrescono così le probabilità favorevoli a coloro che la 
tengono d’autore più recente che Aristotele. 










- 58 — 


La Nicomachea insomma, e per la sua interna strut¬ 
tura e per la lingua di cui si serve, e per la coscienza 

“° St r ? met ° d0 SU0 ’ ha diritto 
delle altre due Etiche ad esser tenuta l'opera autentica 
di Aristotele. Il qual diritto diverrebbe incontrastabile 
se si potesse dimostrare con sicurezza che lo Stagirita 
scrisse di Morale un' opera unica. Ma appunto S 
asserzione additammo fin da principio la molta verisimi- 
glianza se non la certezza. E a ciò che allora fu detto 
devesi aggiungere l’altro argomento, che desumemmo dalle 
citazioni della Morale fatte nelle altre opere aristoteliche 
in quanto 1 autore vi menziona sempre gli Etici, senza 
altro appellativo, precisamente come se rimandasse a un 
lavoro non esistente se non in una forma unica. 


VI. 


Ma la questione non può definitivamente risolversi 
pensano alcuni, finche non sia deciso a quale delle due 
Etiche se alla Nicomachea o alTEudemea, appartengano 
„ bn comum sulla giustizia, sulle virtù intellettuali 
e sulla continenza. Ora se si potesse dimostrare eh’essi 
appartengono all’una piuttosto che all’altra , la Morale 

fn nrima aCam f rebbe H vantaggio delle citazioni 
m prima persona, che ci accadde di notare nei tre libri 
comuni ; e se il vantaggio toccasse alla Nicomacliea 
sommato colle varie probabilità favorevoli a questa, di- 
1 1 01 ebbe 1111 vant aggio davvero considerevole. Ecco dun¬ 
que il nuovo quesito : i tre libri comuni è più verosimile 
e appartengano alla Nicomachca o all' Eudemea ? E 
posta cosi la questione, si vede subito che è opportuno il 
cominciar dall’esama, se quei tre libri sieno inasti 
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come sezioni distinte completi, oppure se abbiano delle 
lacune o delle superfluità. Accenniamo ad altre questioni 
secondarie che complicano la piima ; ma dacché fu so¬ 
spettato da alcuni che in quei libri sieno entrate delle 
parti originariamente estranee, è ben necessario sgombe¬ 
rare il terreno per quanto si può, da questi imbarazzi, 
prima di parlare della natura di esso terreno. La prima 
difficoltà è quella segnalata dal Fischer nella fine del 
libro sulla Giustizia. Questo libro, a giudizio del Fischer 1 , 
ha molta solidità di idee e vigore di stile, ma termina 
con una questione puerile e già trattata precedentemente, 
che ricompare senza bisogno, e viene confusa ed esage¬ 
rata. 11 Fischer trae poi la conseguenza che il libro sulla 
Giustizia è di Aristotele , tranne l'ultimo capitolo che 
deve attribuirsi ad Eudemo. Ma senza occuparci delle 
conseguenze, vediamo se stia fermo il suo giudizio su quel 
capitolo. 

Il linguaggio non vi è differente da quello del resto 
del libro, e accanto alla questione che il Fischer taccia 
di puerile, vi sono altre cose belle e degne di nota , 
quali la riprovazione del suicida, e la conferma di quella 
nobile massima, che vai meglio soffrir l'ingiuria che com¬ 
metterla. Se c’è qualche superfluità e qualche sconnes¬ 
sione , esse non son più proprie di questo capo che di 
parecchi degli antecedenti. E quanto alla questione, se 
uno possa fare ingiuria a sè stesso, che sia già stata 
sciolta al capitolo 9, lo Zeller dimostrò falso. L'accusa 
di ripetizione non regge, perchè nel capo 9 s’era cer¬ 
cato se è ingiuria ciò che si sopporta per nostra volontà, 
il che è ben diverso dal problema posto nell’ undecimo 
e promesso nel 9 al par. 8. Rimane vero per altro che 


(1) De Ethiciis Nicomacheis et Eudemiis quae Aristotelis nomine 
tradita sant dissertatto. Bonnae, 1847. 
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]5); e la stranezza del principio dell'ultimo capo 1 . Ma 
risalendo più addietro, troviamo altri guai, e disaccordi 
e sconnessioni. Il principio del capo sesto fe' già all’Hil- 
denbrand alterare l’ordine dei capi, e in ciò fu poi se¬ 
guito dal Trondelenburg e dallo Spengel, sebbene anche 
questo tentativo sia fallito. L’Hildenbrand trasporta il 
brano che va dal Uù; p.iv ouv ìyu tò àvTinEnovScg 
all'u7r£/Jov intr/.snrÉov (dal capo G, 3 alla fine del 7) dopo 
il 5, 17 sopprimendo il npórspov del G, 3; e ciò perchè, 
mentre in principio del 6 si presentano tali dubbi che sem¬ 
brano preludere a una teoria dell'imputabilità, tien dietro 
invece una dottrina dell’assoluto diritto e del diritto civile. 
Ma i paragrafi 17-18 del capo 5, messi là dove vorrebbe 
l’Hildenbrand, ricapitolerebbero cose lontane anziché le 
prossime ; e pure fuor di luogo si troverebbe il principio 
dell ' 8 : ovrav . sìpr t p.é^ r M. 

Le prove fallito di riordinamento , e il non essere 
in grado di giudicare con sicurezza delle varie parti 
del libro sulla Giustizia , anche dopo lo studio dedi¬ 
catovi da filologici valenti 2 , ci provano che le imperfezioni 
di questo libro non si possono ascrivere ai copisti , ma 
ad altra causa. Molto probabilmente sono frutto d'una 
fusione tentata tra il più antico libro della Nicomachea 
e il corrispondente della Eudemea; alla quale opera si 
sarà posto qualcheduno degli scolari per il desiderio di 
aggiungere all’una quel che gli pareva mancante, mentre 
pur c’era, nell’altra : il racconciatore mal destro non 


(1) 11, 1; A Si xeXtùsi (ó vojagc) àffa-jGpsuet, dove osserva con molta 
ragione il Grajjt (The litliics of Aristotle) : We miglit well asl< : 
« Did thè Athenian law command its citizens to broathe, to eat, to 
sleep etc.? » 

(2) Rieckher (Zeitschrift fiir Alterthum 1850, 15); Hampke (Piti- 
lologus 16 Jahrg.)-, NOtel tQuaest. Arist. specimen); Trendelenburc, 
(Histor. Beitrcige, 3 B.) 
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non potrebbe passarsi <li quella trattazione ; oltre che 
necessaria all’opera intera , senza essa mal si compren¬ 
derebbero molti passi dei libri sull'amicizia, e la rela¬ 
zione in cui 1’ Etica è posta colla Politica. È poi da 
aggiungere che della Giustizia fu promesso di parlare fin 
da quando si propose uno specchio delle virtù al II, 7 : 
e che non verrebbe altrove che nella Nicomachea soddi¬ 
sfatta la promessa che il libro della Giustizia fa al 2, 
11 : « se l’educazione dei singoli spetti alla Politica o 
ad altra scienza, va definito più tardi. » 

Il secondo libro comune , quello sulle virtù intellet¬ 
tuali, fu dai più attribuito alla Nicomachea, da Fischer, 
e dai fautori delle opinioni di Fischer (Fritzsche ed altri), 
alla Eudemea ; ma nessuno, per quanto sappiamo, pensò 
a smembrarlo, come fu fatto del primo; indizio codesto 
che il libro è meglio compiuto in sè stesso che il pre¬ 
cedente. E tuttavia anche in esso troviamo delle difficoltà, 
e tali che ci fan sospettare la stessa opera di fusione. 
Vi si dà due volte la spiegazione della tppóvtimg : e la 
prima in modo che pare la definizione autentica sia stata 
alterata per amore di giuochi etimologici '. Il secondo 
discorso sulla cppóvvei; dal capo settimo si legge senza 
inciampo fino al capo ottavo, in cui segue una lunga 
spiegazione della apoWGig politica, che dà luogo a mol¬ 
teplici dubbi. All’esempio con cui finisce il capo settimo 
si connetterebbe benissimo il paragrafo 5 dell’ottavo, se 
si riguardasse come interpolato il principio di questo. 
11 libro ha inoltre due proemi, e a poca distanza l’uno 
dall altro (nel primo capo). Non si capisce poi il perchè 
del principio del 9 : Tò CfiTscv .... dtocfspet , che si 
direbbe una l’eminiscenza di ciò che intorno al consi- 


(1) Al capo 5, s: év8sv xxi.cppoWtv. — Spiegazione etimo¬ 

logica che deve essere stata desunta dal VI delie Leggi di Platone. 
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gliarsi e alla ricerca è detto nei primi capi del libro 
terzo della Nicomachea. Tale reminiscenza appunto ci 
farebbe credere quelTesordio una parte dell’Eudemea, e 
la si dovrebbe raccogliere insieme a quel modo « n'xt 
’jùp vùv Tiawsg ...» del 13, 4 che il Fritzsche as¬ 
severa non potere essere stato scritto da Aristotele ma 
da qualche scolare suo, e insieme al oolgxx? (xov', il cui 
uso un po strano in luogo di XoytTMtìv fe’ sospettare 
più d uno. Questi difetti e queste particolarità non cre¬ 
scono tuttavia forza alla congettura che il libro sia del- ■ 
1 Eudemea. Anche in esso la maggior parte dei capi hanno 
lo spirito e il linguaggio della Nicomachea. E del resto 
quelli che son veri difetti non si spiegano colla contraria 
supposizione, mentre di ciò che ci fa pensare alla Eudemea 
si spiega benissimo la presenza colla fusione dei due testi. 

Nel terzo libro dei comuni, il capo sesto ha due punti 
che contrastano con altri del medesimo libro. Vi si dice 
che il collerico è meno cieco e meno incontinente di chi 
segue le brame; ma egli lo sarebbe per impeto, non per 
debolezza ; e fu intanto di questa che si disse prima esser 
ella imo lòyou nag y.xì oóqr.g. Vi è dato poi all’incon¬ 
tinente nelle brame un posto peggiore che al Bup-ùd-fig, 
mentre nel, capo decimo, dove son raccolte le qualità 
d^ Taxjeanjs si dice di lui (al par. 3): om aùtyog où 
yxp enifiovlog ; e la contraddizione rimane malgrado i 
tentativi di mettere i due luoghi d’accordo fatti da Aspasio, 
da Mureto e da altri. L intera questione poi agitata in 
esso capo su Wxxpaxtx rov Sufxoù è un soggetto a sé, 
nuovo e non motivato in alcuna guisa *. Esaurito il quale, 


(1) 13, 2. 

(2) Onde il redattore dei Magna Moraìia sentì qui la necessità di 
giustificare la nuova trattazione coll’avvertenza (II, 6, 2 «): ir.uU Sé 

turi Twy irept ri atta àxpaoiùv Xfjopuvuv . ... ri r, irspì tì? riScrx;; 
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si finisce il capo riprendendo il discorso del precedente 
sulla brutalità, discorso che era stato già formalmente 
concluso ; e dopo aver ripetuto estesamente quella con¬ 
clusione, si recano 1 un dietro l’altro due paragoni collo 

-, f t 



>tov :vv ... o oì voug tt pZJ> ; 
. . prjpiou. Anche il ca¬ 


pitolo settimo ripete, a proposito della differenza tra 
yysSi.y.'jiv. ed «xoaszc* cose già dette più innanzi, al capo 
quarto; ed è singolare la simiglianza della chiusa dei 
due brani: 4, i e 7, 3. — Altre ripetizioni troviamo nei 
capi antecedenti *. Ai paragrafi primo e secondo del terzo 
capo ci son due brani seguentisi, dei quali il secondo 
consuona in gran parte col primo e vogliou tutt' e due 
dare l’argomento delle trattazioni che seguiranno ; s'ha 
dunque una doppia proposizione della materia. La prima 


(fino a: re; Ssoptag ieri return;;) designa bene il pro¬ 


cedimento del discorso ; il capo quarto infatti tratta 
espressamente la questione se l'intemperante possa operar 
male ad onta del retto sapere, il quinto e il sesto de¬ 
terminano l'ambito dell'idea di èyxpàvstx e di ùypy.'jic/., 
il settimo discorre della '/.«atipia e della jj.yly.yJce.. La 
seconda proposizione distribuisce la materia diversamente, 
e in quanto si scosta dalla prima, si scosta pure dal¬ 
l'ordine effettivamente dato ai vari soggetti. — Passiamo 
al quarto capitolo. La questiono proposta in principio, 



risposta chiara e piena. Distinte le cose grate OrMa), si 
pone un divario tra l'incontinenza propriamente detta e 
l'incontineuza per analogia, e si delimita il campo della 
prima rispetto a quello dell'affine ày.olaaia. In tale di¬ 
stinzione si conclude anche il capo quinto che comincia 

(1 V. Eassow, op. cit., eil Haecker: Beitrage zur Kritik und 
Erkldrung des siebentes Buches. Progr. d. Kfdn. Gymn., G9. 

5 S. Ferì: ahi. Aristotele. 
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dal dividere un’altra volta le cose grate (r,àia) ; e in 
esso si ripete in parte il contenuto dell'antecedente, che 
l’incontinenza per analogia non è da trattarsi come [icy- 
TcrAc/. e che bisogna pure guardarsi daU’identificarla colla 
vera ày.aotaic/.. La divisione delle cose piacevoli, fatta senza 
ragione, perchè si potea riportarsi al capitolo precedente, 
non si dà per nuova, perchè si presenta con un xaSocnso 
5ceiXo[j.£v TzpcTepo'j, c non è neppure una ricapitolazione, 
differendo essa dall’altra per un terzo membro aggiunto 
(ra 2 vowTtu). Ciò che ivi era detto alpe ?à tmù' avrà qui 
è detto cape rà, e in luogo dell’averyxafa è sosti¬ 

tuita l’espressione rà jj.-tc/.cu, che in questo senso non 
si trova usata in altro luogo del libro, nè in tutta la 
Nicomachea. 

Gli ultimi capitoli del libro di cui discorriamo, 11-14, 
formano in certa guisa un trattatello indipendente in¬ 
torno al piacere, e possono venire staccati dalla sezione 
che precede, senza che questa ne soffra. Gli è vero che 
il parlar della natura del piacere non è cosa fuor di 
luogo, dopo aver discorso a lungo delle disposizioni umane 
rispetto ad esso; ma vero è pure che non se ne sentiva 
verun bisogno, e che in ogni caso potrebbero bastare le 
cose dette nel capitolo finale. A far considerare questa 
parte come separabile dal resto, contribuiscono anche la 
fine del capo 10, che pare voglia proprio chiudere l'ar¬ 
gomento, non annunziando affatto altro tema ad esso 
collegato, o il principio dell’11 che non si riporta a ciò 
che antecede, sì bene a cose lontane, e fa alquanto 
meravigliare con quella giustificazione tratta dalla meta 
della scienza politica. I capi dedicati al piacere sono 
invece bene uniti fra loro e coerenti, cosicché si debba 
pensare che abbiano sempre formato un sol tutto. Ciò 
va avvertito, perchè nell’assegnare questa parte a qual¬ 
sivoglia delle due Etiche, essa non trae con sè neces- 
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sanamente alla stessa sorte i dieci capi antecedenti. 
Quelli, per le osservazioni già fatte ci sembrano, come 
il discorso sulla Giustizia e l’altro sulle virtù intel¬ 
lettuali, il risultato di un lavoro d’aggiunte fatto sul¬ 
l'originale aristotelico ; gli ultimi capi intorno al piacere 
si manifestano invece come opera d’ unico autore. E 
mentre la parte principale dei libri controversi abbiam 
veduto doversi ascrivere alla Nicomacbea, per questi capi 
è da dire invece il contrario. Le ragioni, discusse da 
molti, si riassumono brevemente così : La Nicomacbea 
parla a lungo del piacere e della natura sua nella prima 
parte del libro decimo, e questo discorso del libro set¬ 
timo sarebbe un duplicato inutile. Si parlerebbe poi este¬ 
samente in due luoghi dello stesso soggetto, senza che 
l'uno faccia punto menzione dell’altro. La seconda trat¬ 
tazione, molto più sostanziosa della prima, è annunciata 
nel nono libro (9, 8); e mostra col suo proemio che 
prima d’allora non crasi parlato del piacere Le duo 
trattazioni inoltre differirebbero in alcuni punti essenziali. 
Mentre nel decimo della Nicomacbea il piacere viene 
distinto dall’ i'sipysta (5, 0 e 7), nel settimo (12,3) sa¬ 
rebbe prima definito una Èvsmsta àv£[xnódtvro;. Mentre 
là. si combatte l’opinione che fa del piacere il supremo 
bene, qui si cerca, per quanto si può raccogliere dai 
pensieri principali, di far credere che almeno una specie 
di piacere sia l’ottima delle cose; o il carattere edoni¬ 
stico che darebbe quest'idea alla teoria del settimo libro, 
basta per dimostrarla non autentica, non conciliandosi 
questo carattere con le anteriori vedute. 

Noi siamo adunque lontani dal dare risolutamente i 
tre libri comuni alla Nicomacbea o all'Eudemea per in- 


(1) Questa dichiarazione avverti lo Spengel esser racchiusa nelle 
parole del X, 1, 2: ù— ij> Sé ziti zouùzoy wera . . 
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tero. Le probabilità sono tuttavia anche qui in favore 
della Nicomachea; e in tali termini è sempre cosa più 
ragionevole il lasciare la parte controversa nella Nico- 
machea, quando se ne tolga la teoria del piacere ; poiché 
dalla Nicomachea dovrebbe esser derivato il contributo 
uiaggmre, mentre è certo che quei libri non possono es¬ 
sere stati pubblicati nella forma in cui li abbiamo, uè 
dall autore dell'una nè da quello dell’altra Morale. La 
loro sostanza principale porta cosi bene l’impronta ’del- 
1 autenticità, come scrittura di Aristotele e come parte 
della Nicomachea, che la maggior parte dei critici, filosofi 
e filologi, s’oppongono al giudizio di Fischer, di Fritzsche 
e ili Grant, do’ quali i due primi ascrivono i libri 6° 
o /, e l’ultimo capo del 5°, all’Etica Eudemea, e Grant 
dà all’Eudemea tutti interi i tre libri ». Con ragione al 
contrario, si trasporta nell’Eudemea il discorso del piacere 
che succede a quello dell'incontinenza. Poiché, mentre la 
Nicomachea non ci dà motivo di attendere in quel posto 
una tale teoria, anzi, come abbiamo veduto, ce la fa 
credere superflua e importuna, l'Eudemea, fin dal suo 
terzo libro -, ci promette di discorrere del piacere, e as¬ 
segna il luogo dove no tratterà, luogo che corrisponde 
appieno a quello dell’Etica rivale in cui la teoria sarebbe 


G) E notevole a questo riguardo il mutamento d’opinione dei dotti 
tedeschi dal 1856, in cui scriveva la sua prefazione alla Morale d' -1- 
nstote il Barthélemy St.-Hilaire, al 1874 in cui il ILssow pubblicava 
le sue Forschungen ecc. Secondo il Barthélemy, al suo tempo -li ar¬ 
gomenti di Fischer, sottili forse ma sempre ingegnosi, avevano fatto 
scuola in Germania (cccn). E il Rassow a pag. 50 scrive: »... der 
von Fischer, Fritzsche und Grant gemachte Versuch, die drei Biieher 
entweder vollstiindig oder dem grosstem Theile nach der Eudemischen 
Ethik zu windiciren, als gescheitert zu betrachten ist. » 

12) In fine del III, 2, dopo aver trattato della moderazione e del- 
I intemperanza. 
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stata trasportata. Di là avrebbe tolto esempio alla sua 
disposizione la Grande Etica, che discorre essa pure del 
piacere (II, 7) subito dopo aver trattato della continenza 
c della incontinenza. D’altra parte l'Eudemea non ha 
nei libri sicuramente suoi un discorso sul piacere, pur 
dopo le promesse che questo discorso si terrà. Oltre l’an¬ 
nunzio testé ricordato, un altro ne troviamo al I, 5, 13: 
"Er-py .1 d' ùvìv ràovcà, ecc. dove nuovamente è indicato 
anche il luogo della trattazione, che dev’essere dopo le 
virtù intellettuali. La deviazione poi che avrebbe fatto 
l’autore dell’Eudemea rispetto all’opera che gli era di 
guida, si spiega facilmente cosi: Volendo egli rendere la 
sua Morale indipendente dalla politica, e farne un trat¬ 
tato a sé, che si conchiudesse colla perfezione dell’indi¬ 
viduo nell’amore delle divinità, dovea rinunziare a parte 
del decimo libro della Nicomachea; quanto al resto, seb¬ 
bene convenisse anche a lui, non poteva egli porlo tut¬ 
tavia nello stesso luogo, ma dovea cercargliene un altro: 
e più brani intorno alla Felicità trasfuse nel suo primo 
libro, mentre alla teoria del piacere accomodata secondo 
i propri gusti die’ posto, e la scelta fu adattissima, ac¬ 
canto alla teoria della continenza. Certamente, nell’Eu- 
demea il discorso intorno al piacere deve essersi trovato 
in luogo antecedente alla chiusa che noi oggi ci vediamo: 
poiché nel libro settimo al 15, Il si legge: « intorno 
al piacere fu già parlato. » 

A confortare la nostra opinione, che il complesso dei 
tre libri, meno gli ultimi capi, si debba lasciare alla 
Nicomachea, viene anche una citazione dai libri antece¬ 
denti dell’opera. In fine del quarto è detto: « non è la 
continenza uua virtù, ma ha natura mista. E apparirà 
nei libri posteriori. Intanto discorriamo della giustizia. » 
Non sarebbe sospetto ragionevole il pensare che queste 
righe fossero un’appiccicatura di mano più tarda, perchè 
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che tu detto nelle anteriori considerazioni, e per queste 
avvertenze che ora aggiungiamo. 

><el libio quinto, e al principio (1, 2 ), avrebbe la Ni- 
comachea alcune parole sul metodo; e altrove già no¬ 
tammo, che appunto la Nicomachea parla volentieri del 
metodo della ricerca ; è naturale adunque, che affaccian¬ 
dosi un soggetto nuovo, si accenni anche per esso come 
si procederà nel trattarlo. Importantissimo è poi il luogo 
2, 11 che abbiamo anche altrove ricordato, e che suona 
così: «■ I mezzi atti a produrre quest’universale virtù, 
son tutte le disposizioni legislative fissate per la educa¬ 
zione comune; ma se l’educazione individuale che dee far 
1 uomo assolutamente buono entri nel dominio della scienza 
politica o d altra scienza, definiremo più innanzi. Chè non 
è forse la stessa cosa un uomo dabbene e un cittadino : » 
la quale promessa è fedelmente attenuta nel fine della 
Nicomachea, dove si discorre della educazione privata e 
della comune, e si ripete perfino la distinzione qui fatta 
tra cittadino e virtuoso, mentre nè l'Eudemea nè la 
Grande Etica bau nulla con cui rispondere all'esplicito 
annunzio. Le parole qui tradotte sono di tanto peso, che 
i piatici più avari alla Nicomachea, se ne eccettui il 
Grant, non osarono negarle la massima parte del libro V. 
Ma tiriamo innanzi colla nostra rassegna. 

Nello stesso libro della Giustizia, al 6, 7 è detto, che 
il premio degno a chi amministra lo Stato è l’onore, e 
ciò concorda meglio colle belle parole che intorno al 
premio riposto nell onore reca la Nicomachea là dove 
parla del Magnanimo (IV, 3, 9 e fi»), che non col luogo 
coi rispondente dell Ludemea. Così la sentenza che il giusto 
è cosa umana, in fine del capitolo 9, e ci ricorda l’A- 
ristotele della Politica, e ci fa pensare ai vari luoghi in 
cui la Nicomachea dichiara di cercare un bene umano, 
ili giudicare le cose da un punto di vista umano. Che 






se passiamo alle virtù intellettuali, e vogliamo pure sor¬ 
volare sul nome di Agatone (due volte citato [2 e 41 
cui pure la Poetica ricorda più volte), perchè questo 
poeta tragico si trova menzionato anche nell’altra Morale 
e non ripeterci in rispetto al paragone che si trova in 
principio dell esordio generale, non ci è possibile leggere 
d 6, 2 senza ricordare il II, 10 degli Ultimi Analitici, 
,, ,Juale ! U °S° e conservata perfino identica una frase- 
t at «px&v- Nè è inutile forse il ram- 

mentare che dell ay yivota, di cui è parlato tra le virtù 
intellettuali, parla anche il libro I, 34 degli ultimi Ana- 
Iitid. Al giudizio che gli dèi non hanno nè virtù nè 
vizi, giudizio incluso nel principio del settimo libro, cor¬ 
risponde un giudizio analogo nel I, 1, 12 della Politica, 
e 1 insieme delle ideo espresse nel I, 12 della Nicoma- 
chea. 1 oi, m questo stesso libro settimo, e poche righe 
pm avanti, 1, 5, troviamo il solito appello al metodo 

di cTè in fÌ Utte le . HCerChe - 1 Sel ^ del Mar Nero, 

. . U1 A fat , ta unzione al 5, 2 ci fanno pensare alla 
vicina Macedonia, e gli antropofago in genere, alla Po¬ 
litica, dove pure Aristotele ne parla. Nella Politica è 
anche ricordato Teodetto; ma di questo poeta tragico è 
sufficiente sapere che fu amico di Aristotele, perchè ci 
interessi la menzione fattane parlando degli abiti della 
continenza e della fermezza (7, 6). Accanto al quale Teo¬ 
detto leggiamo il nome di Xeuofanto, ignoto d’altronde 
se non per ciò che Seneca nel De ira parla di un Xe- 
nofanto cantore vissuto alla corte di Alessandro ; e basta 
accennare a questa informazione di Seneca, perchè com¬ 
prenda ciascuno la congettura che vi si può fondare 
"itine, il poeta Anassandride che compare al 10, 3, è citato 
anche nella Retorica. 
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VII. 

Dacché non presumiamo d’aver dimostrate incontra¬ 
stabili le nostre opinioni, ma solo d'aver provato che in 
loro favore sta il massimo grado di probabilità che in 
tale questione si possa raggiungere, non parrà inopportuno 
il rammentare quali dei critici dell'Etica Aristotelica ab¬ 
biano pensato come noi, e il ritessere perciò brevemente 
la storia della controversia dopo il silenzio del medio 
evo Avremmo dovuto dire in questo secolo , perché 
prima dello Schleiermacher non s'agitò con qualche ef¬ 
fetto la questione. Tuttavia non si dee sorvolare alla 
congettura del Casaubon ; sebbene anche dopo quella 
congettura dovettero passare dei secoli prima che vi si 
discutesse sul serio. NeH'edizione aldina delle Morali ari¬ 
stoteliche segnalò il Casaubon il doppio ufficio che fanno 
le duo dissertazioni sul piacere nel 7° e nel 10“ libro 
della Nicomachea, e attribuì la prima a Eudemo, autore 
presunto della Morale che porta il suo nome. 

In principio del nostro secolo lo Schleiermacher, in 
una dissertazione che ci rimane incompiuta * 2 , stabili che 
le tre Etiche non potevano essere tre tentativi dello 
stesso autore, nè luna il testo deH'insegnamento esoterico 
e l’altra dell'exoterico ; e doversi allo stile e alla com¬ 
posizione domandare quale provenga dalla mano di Ari¬ 
stotele. Instaurata la ricerca, egli arriva a giudicar ot- 


fl) Un fedele e chiaro riassunto fino al suo tempo ne fa il Bar- 
thélemy nella prefazione al libro più volte citato: La Morale d'A- 
ristote. 

(2) Ueber die etliischen Werke des Aristoteles: Sananti. Werke, 
III, 3. Nello stesso volume trovi un discorso sugli Scolii greci alla 
Nicomachea. 
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vista lo scopo generale del libro, che è pratico, e quindi 
l'importanza maggiore che hanno le virtù etiche; e av¬ 
vertasi poi che la a.póvr,aig, che è in più stretta rela¬ 
zione con queste, è trattata con ampiezza sufficientissima. 
Il cercare in essa e nelle altre virtù della mente il medio, 
è un chiedere ciò che non si può trovare. Già la dot¬ 
trina della medietà non è toccata dall’autore, se non 
quando è ormai entrato a parlare delle virtù etiche ; e 
poi chi potrebbe dire che c’è un troppo per la sapienza 
o per l’abilità? Quanto alla preferenza che lo Sclileier- 
macher dà alla Grande Morale, non pochi tra i suoi 
counazionali eruditi si meravigliarono ch’ei l’abbia an¬ 
teposta alla Nicomachea, e che non siasi avveduto che 
lo stile di quest’ultima è appunto il più aristotelico. Alle 
difficoltà ch’egli muove sulle digressioni e sulle frasi più 
dubbie, noi rispondiamo colle congetture delle pagine 
precedenti ; come alle difficoltà per le due teorie sul pia¬ 
cere rispondiamo col ripudiare la prima. 

Riprese la questione nel 1833 Gli. Pansch, che fu 
nell’anno seguente combattuto dal Trendelenburg (nel 
Jarbuch v. miss. Kritih , Berlin, 1834, pag. 358 e 
seg.) ; volle provare che i libri Vili e IX della Nico¬ 
machea formano un trattato a sè e un unico libro, die 
sarebbe quello registrato da Diogene nel suo catalogo 
col nome appunto di mol <pi\latg, e così sarebbero pure 
i capitoli finali del VII intorno al piacere, il trattato 
registrato da Diogene nepì r,ooyf,g. Il giudizio del Pansch 
non è difficile a confutarsi. Se i libri sull amicizia non 
fossero parte integrale della Nicomachea, come spiegare 
che le altre due Morali hanno del pari la teoria del¬ 
l’Amicizia, e appunto nello stesso luogo? E quanto al 
discorso sul piacere, anche riconoscendo che non conviene 
col rimanente, perchè dirlo di Aristotele, il quale si sa¬ 
rebbe poi in parte almeno contraddetto col X della Ni- 
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appartenere a questa ; ma la teoria del piacere è stret¬ 
tamente collegata a tutto ciò che fu discorso sulla iy- 
y.pa.TU's. e sulla y.o.rr.ip'.'j ., e quindi trae con sè ad una 
sorte uguale l’intero libro. E con esso dee passare al- 
l’Eudemea il libro delle virtù intellettuali, perchè queste 
vi sono trattate troppo concisamente. Ben è d'Aristotele 
la teoria della Giustizia ; solo che l’ultimo capo di essa 
dev'essere stato trasportato colà dalla Morale d'Eudemo. 
— Le ragioni di questa divisione toccammo già altrove, 
e dicemmo anzi che non crediamo opportuno il partito 
del Fischer; anche dicemmo come il libro VII all’incontro 
possa venir senza danno diviso ; epperciò possiamo senza 
altro passare dal Fischer al Fritzsche, che accettando le 
conclusioni di lui, le fortificò di nuovi argomenti nella 
sua edizione dell’Etica Eudemea (liatishona, 1851). 

Ad. Th. Her. Fritzsche nei prolegomeni al suo libro 
riassume e completa le ricerche de’suoi predecessori, nel 
senso che a Eudemo veramente appartenga l’Etica Eu¬ 
demea. Il Fritzsche crede con lo Spengel che il titolo 
abbia ingannato gli antichi, prestandosi le parole greche 
tanto a esser tradotte Morale a Eudemo quanto Morale 
di Eudemo. E poiché qui ci accade di notare questa 
particolarità, su cui prima passammo in silenzio perchè 
facile a cogliersi da chicchessia, aggiungiamo che il Fritzsche 
allegò un passo del commento ai Topici di Aristotele 
(commento attribuito ad Alessandro Afrodisio) , dove si 
trova citata un opera di Eudemo, Analitici , il cui titolo 
può dar luogo ugualmente a questa doppia interpreta¬ 
zione. Dopo ciò il critico passa a dimostrare che l’ultimo 
capitolo sulla Giustizia e i due libri seguenti apparten¬ 
gono al suo Eudemo; e s’accinge all’opera, osserva il 
Barthélemy, con un apparecchio un po’ troppo scolastico, 
proponendosi una serie di doppie interrogazioni. Sembri 
pure scolastico l’apparecchio ; noi qui lo riportiamo vo- 
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perchè il libro quinto ed il sesto sono del medesimo au¬ 
tore, e il sesto per la sua teoria del piacere appartiene 
a Eudemo. 

Pigliando in esame questi risultati dello studio del 
! ritzsehe , non ci si trova nulla a cui non abbiamo in 
qualche guisa opposto altri argomenti nelle pagine ante¬ 
riori, e, se non c'inganniamo, con esito felice. Alla ra¬ 
gione, per cui il Fritzsche risponde affermativamente alla 
prima domanda, noi ubbidiamo col separare dal rima¬ 
nente del libro VII, la teoria del piacere. Con che cre¬ 
diamo spuntata anche l’arme del sillogismo che risolve, 
sempre in favore delFEudemea , il sesto quesito. Alla 
seconda e alla terza domanda risposero d’ accordo tutti 
gli altri critici, che senza i tre libri comuni resta una 
grave lacuna si nell’una che nell’altra opera, e che in 
tutte due c’è diritto di aspettare quelle teorie. Che poi 
il 7 libro e 1 S° della Eudemea (che formano insieme 
1 ultimo libro nelle edizioni comuni) non si possano in¬ 
tendere senza il b° e il 0", sia pure; ma aggiungasi 
che non si comprendono appieno, nemmeno se preceduti 
da quo’ due. Nè la teoria delle virtù intellettuali, nè 
quella della continenza e del piacere giovano a colmare 
i difetti dell’ultima parte delFEudemea, a riordinarne la 
materia e a raddrizzarne gli errori. I due libri s’intendono 
poi tanto posti nell una che nell’altra Morale , checché 
ne dica il Fritzsche, e s’intenderebbero anche da soli: 
tutte le difficoltà si riducono alla teoria del piacere, che 
data alla Nicomachea, discorderebbe dalle teorie del de¬ 
cimo libro, e alle imperfezioni di ordine e di misura interni, 
che non vengono tolte, dovunque si collochino i due libri. 
Infine le poche differenze di stile che fanno qua e là 
ricordare più l’Eudemea che la Nicomachea, noi le as¬ 
sumiamo semplicemente come una prova che qualche 
parte delFEudemea fu innestata nell’altra Morale. I libri 
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autentici furono ritoccati da mano estranea. Nè sarebbe 
(] uesto il primo caso di un'opera di Aristotele che abbia 
subito questo lavoro di accommodamento ! le ingegnose ri¬ 
cerche del Torstrik sui libri de Anima fanno presumere 
che abbiamo innanzi ne’ libri aristotelici più recensioni 
accommodato a mosaico. Quanto all’ opinione che Eu- 
demo avrebbe potuto citare le opere di Aristotele come 
fossero sue, essa ci pare ben strana. Noi non la pensiamo 
affatto così. 0 l’Etica Eudemea si dava come un estratto, 
o come un'opera nuova ; in questo secondo caso Eudemo 
non poteva citar come suoi se non i libri suoi, e poteva 
perciò citare Analitici e Fisici. Ma richiamandosi agli 
Esoterici, o li dovea dir d'Aristotele, o poteva anche ci¬ 
tarli impersonalmente (keyzrat , separai), perchè ben si 
sapeva a chi appartenevano ; ma citare i Ivjot 
in prima persona non poteva che Aristotele. Se il Fritzsche 
pertanto ammette che la Nicomacbea sia d'Aristotele, in 
quelle citazioni (che in prima persona non si trovano 
fatte se non nei libri comuni) crediamo d'avere una prova 
contro di lui, che alla Nicomachea appartiene la .parte 
controversa. 

Il Barthélemy Saint-Hilaire, preludendo nel 185C alla 
sua traduzione delle tre Morali con un lungo discorso, 
di cui ci siamo spesso giovati e in questo capitolo e in 
tutta la discussione, espose lo stato della controversia a 
«pici tempo ; non istituì nuove ricerche per conto suo 
e accoutentossi di combattere quà e la, e piuttosto ri¬ 
messamente, le proposte dei novatori. Egli non sa deci¬ 
dersi a ripudiare dal patrimonio aristotelico nessuna delle 
tre opere; e pur riconoscendo che almeno la Grando 
Morale appartiene alla scuola e non al maestro, le di¬ 
chiara quasi inseparabili. Nè sa determinarsi a credere 
Eudemo autore dell Eudemea; piuttosto inclina ad am¬ 
mettere che questa sia la redazione di un uditore di 







Aristotele, cui il maestro avrebbe conservata e forse ri- 
veduta, perchè non priva di merito. Ciò spiegherebbe 
abbastanza anche l’omissione di alcuni libri. Toichè egli 
non vuole affatto contendere alla Nicomachea i tre libri 
comuni, e uemmen parte di essi. Se ad alcuno dà ombra 
1 opposizione delle due teorie del piacere, l’opposizione 
non è poi tale da non potersi ambo i luoghi ascrivere 
a un autore medesimo; il quale può benissimo qualche 
istante aver vacillato , o modificati poi i suoi pensieri 
sul soggetto, e i discepoli aver conservata la doppia re¬ 
dazione , anche se Aristotele cambiando d'avviso fosse 
passato da una dottrina un po’ fiacca a una più severa. 
Comunque si pensi del resto delle'altre due Etiche, la 
Nicomachea appartiene incontestabilmente ad Aristotele 
Di questa asserzione dobbiam pur fare qualche conto , 
professandosi il Barthélemy rispettosissimo dell’antichità 
e delle sue informazioni; e quanto a ciò ch’egli pensa 
intorno alla teoria del piacere, ci basti osservare , che 
anche nella sua ipotesi avremmo diritto a escludere il 
primo de’ due discorsi. Ma prese nell’insieme, le opinioni 
eli egli adotta, vogliono essere troppo conciliative. 

Poco dopo il Barthélemy, si metteva all’opera di di¬ 
scutere e commentare la Morale aristotelica il Grant in 
Inghilterra (Arist. Ethics illustr. by Alex. Grant; London 
1856-58; 3 ed. 1874); il quale, come ci accadde di 
accennare più sopra, toglie alla Nicomachea tutti interi 
i tre libri , senza produrre tuttavia argomenti nuovi di 
qualche peso. Ma poco prima del Barthélemy, sebbene 
ominesso nella rassegna fatta da questo, Valentino Rose, 
piu volte da noi citato, aveva sostenuta una tesi intera¬ 
mente opposta a quella del Grant. Vuole il Rose che i 
tre libri contrastati appartengano interi alla Nicomachea 
La doppia discussione del piacere vi sarebbe fatta ap¬ 
positamente, e vi apparirebbe se non necessaria certo op¬ 
ti S. Fumisi. Aristotele. 







portuna. « Poiché, cosi scrive il Rose 1 , sciolta la prima 
questione — se il piacere sia bene o male — in modo 
da sfuggire l’alternativa con una distinzione , si ripone 
la natura di ogni etica virtù nella medietà, non nel negare 
il piacere; invece, dopo, non si domanda più tra i pia¬ 
ceri quali sieno i buoni e quali i cattivi, ma piuttosto 
la stessa natura del piacere , che non consiste in una 
qualità , e la sua definizione , che non può farne una 
7 'ysot; come voleano i Platonici secondo il Filebo, ma 
un movimento e fine d’azione; colla quale definizione si 
prepara e si comprova ciò che compie tutta la dottrina 
etica, ri r ilo; rcg r,3iv.r,; esser l’ottimo degli affetti, 
ossia quel piacere che è fine dell’ottima ivipytiv., della 
virtù, e fondamento della » 11 Rose si mostra 

con quest'avvertenza accurato senza dubbio e sottile; ma 
non potrà già egli fare che fin dal primo discorso sul 
piacere non si tocchi anche della natura di questo , e 
che ri si dicano, sia pure incidentalmente, cose che con¬ 
trastano alle asserzioni del secondo. Toltcf ciò, i giudizi 
del Rose non possono non venire apprezzati auclie dai 
contraddittori, avendo egli con pazienza e con acume stu¬ 
diata l’autenticità e l’ordino di tutti i libri aristotelici. 

Dello stesso parere del Rose fu anche il Bendixen , 
il quale dal 1854 al 18(30 in vari articoli pubblicati 
nel Vhilologus , e già prima in un libro (Comm. de Ethi- 
eorum Xicomacheorum iutegritate, Pleunae 1854) tentò 
rivendicare alla Nicomachea i tre libri contosi. 11 Brandis 
al contrario nella sua storia, e il Franti (Ueber die dia- 
uoetischen Tugenden d. Arist.) aderiscono alle conclusioni 
dello Spengel. L’Ueberweg nel suo manuale 2 accetta la 
Nicomachea come opera aristotelica, ma ne espunge Fui- 


(1) Op. cit., pag. 123. 

(2) Dirò meglio: Il manuale deirUeberweg neirultima edizione. 








tima parte del libro settimo, alcuni brani del quinto, e 
dubita del sesto. Lo Zeller dice ancora pendente la con¬ 
troversia sui tre libri comuni; del resto le notizie sul- 
1 etica di Aristotele trae dalla Nicomachea, e dall’altra 
quella per la dottrina di Eudemo. Il fiassow, come già 
vedemmo, riconoscendo l’autenticità della Morale a Ni- 
cornaco . sospette alcune interpolazioni specialmente nei 
libri \, VI, VII, e di quest’ultimo tagliò fuori la parte 
dedicata al piacere. 1 

Per toccare infine anche di ciò che intorno ai tre libri 
pensa il Ramsauer, dotto e recente commentatore della 
Nicomachea, riassumiamo in brevi parole ciò ch’egli an¬ 
nota al principio di quelle parti, e qua e là nell’illu¬ 
strazione. n discorso sulla Giustizia è promesso nella 
Morale a Nicomaco fin dal II, 7, ed è più difficile di¬ 
mostrarlo • alieno da quest'opera che dall’Eudemea : dal 
primo capo fino a quello (9), che mostra anche la giu¬ 
stizia essere un medio, il trattato procede con sicurezza 
ed unità: le questioni successive son bene aristoteliche 
ma lordine ne è alterato, e finora non s’è potuto ri¬ 
comporlo. Conveniente del pari alla Nicomachea, e meglio 
ordinato in se stesso, è il libro delle virtù intellettuali. 
E quanto al libro VII, poiché l’autore dei Magna Mo¬ 
ra! m segue accuratamente l’unico testo più 'che non 
faccia altrove o rispetto alla sola Eudemea o alla sola 
Nicomachea, é probabile che già al tempo in cui furono 
scritti i Magna Moralia non ci fosse che un’unica reda¬ 
zione uige syxpxreiag negli Etici. Non piace tuttavia al 
Ramsauer che si attribuisca a Eudemo il trattatalo del 
piacere, che secondo lui non si confà collo spirito di 
questo scrittore ; nè gli sembra impossibile che Aristotele 
1 abbia scritto egli medesimo, tornando poi sopra di sò 
e correggendosi. E la cosa non pare nemmeno a noi im¬ 
possibile ; soltanto ha meno probabilità in suo favore che 
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l’opinione contraria. Del resto, come dicemmo a propo¬ 
sito della critica del Barthélemy, se si accetti che Ari¬ 
stotele rifece per quella parte il suo lavoro , saremmo 
ugualmente autorizzati a starcene alla seconda prova. 
Nell essenziale il parere del Eamsauer concorda col nostro. 

Anche pertanto se si guardi al numero e al valore 
dei critici, che o interamente o in parte, in modo riso¬ 
luto o con riserva, adottarono opinioni simili alle nostre, 
si troveranno, più che altre mai, probabili le idee che 
negli antecedenti capi abbiamo esposte. Certamente la 
compagnia in cui ci troviamo è buona , e osiamo dire 
che da essa viene un ultimo vantaggio di maggiore pro¬ 
babilità in favore della Xicomachea. Per ciò dichiarammo 
di voler combattere, non per raggiungere un'assoluta cer¬ 
tezza , che forse niuno potrà raggiungere mai. Valga il 
vero , se è poco verosimile per esempio che Aristotele 
desse un indirizzo religioso alla sua etica, chi può tut¬ 
tavia assicurarci eh ei non fece mai alcuna concessione 
o all’uditorio, o al pubblico che l’avrebbe letto, o ai 
tempi, o alle circostanze ? Ma noi avremmo in ogni caso 
diritto a prescegliere come veramente sua , quella delle 
diverse redazioni, che consuona più generalmente coll’in¬ 
sieme delle sue dottrine. E questo vantaggio senz’ altro 
spetta alla Nicomachea. 

Or poiché s’è fatto cenno delle varie ed opposte sen¬ 
tenze, non è inopportuno raccogliere anche ciò che di più 
verisimile risulta dagli studi intorno alle altre due opere. 

Il nostro compito veramente sarebbe esaurito , quando 
s è mostrato che tutto parla in favore della Nicomachea, 
e che le altro Etiche son di autore diverso; ma giova 
dire almeno di volo anche di esse, se non altro per ri¬ 
chiamare delle note che le contraddistinguono. Nella 
chiusa e nello spirito di tutta l’opera, l’Eudemea si col¬ 
lega alla teologia più che la Nicomachea, e per questo 
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rispetto pare un deviamento dallo spirito aristotelico per 
accostarsi al platonico. Per essa chi opera bene , senza 
avere anche 1 assennatezza, e opera bene regolarmente , 
deve avete una particolare felice disposizione , che non 
può derivare se non da Dio (I, 1; VII. 14; vedi anche 
II, S). E anche 1 operare con senno è in fondo un dono 
divino: perchè jl senno deriva dalla ragione, e questa è 
un dono della divinità (VII, 14), Mentre laVicomaohea 
(X, 8) dà la cognizione scientifica come la più alta fun¬ 
zione dello spirito e il principale elemento della eùdatut'jttz, 
qui si parla di conoscenza della divinità. Cosicché il 
principio « la felicità si stende per quanto la scienza » 
della Nicomachea, l'accetta sì PEudemea (VII, 12), ma 
modificato in questa guisa: « Tutto è buono in misura che 
ci accosta alla considerazione della divinità, e contraria¬ 
mente. » E questa forse dovea essere la chiusa dell'opera. 
Accanto a tali scostamenti dallo spirito del sistema, ponete 
lo informazioni che si hanno su Eudemo e sui suoi libri, e 
d’altra parte il giudizio che si dee fare della lingua e dello 
stile, come in genere del valore di chi scrisse l’Eudemea, 
e le considerazioni sul titolo equivoco ; e non parrà inve¬ 
rosimile, ma piuttosto molto credibile, 1 opinione di coloro 
che ne fanno autore il Rodio Eudemo, amico e discepolo 
stimato di Aristotele, discepolo valente così che narrasi 
esitasse il maestro tra Eudemo e Teofrasto, nella scelta 
di chi doveva succedergli a regger la scuola. 

Posteriore senza dubbio all’Eudemea è la Grande Mo¬ 
lale, che è per la maggior parte calcata su quella; ma 
1 autore nessuno pretese ancora di scoprirlo. Piuttosto si 
discusse sul tempo ; che gli uni la vollero un sommario 
delle lezioni aristoteliche fatto da un uditore 1 , e quindi 


(1) Delle varie ragioni che stanno contro questa opinione, alcune 
già ne dicemmo qua e là nel nostro discorso; un’altra e non lieve ci 








contemporaneo, di Eudemo, altri ponendo mente alle mire 
eclettiche del compendiatone, la vollero della decadenza 
della scuola, e altri infine le assegnarono un tempo medio 
tra i due. Le divisioni dei beni al I, 2, molteplici 1 , ri¬ 
velano influenza della scuola stoica; e perchè tra gli 
stoici sembra che la divisione dei beni sotto molti aspetti 
appartenga a Crisippo, la Grande Morale dovrebbe essere 
a lui posteriore. Ma d’altra parte serbandosi essa ancora 
lontana da quella mescolanza delle dottrine peripatetiche 
con elementi stoici e accademici, che è propria della 
scuola aristotelica nei tempi più tardi, ed essendone so¬ 
bria la lingua e lontana dalla pienezza di Critolao, do¬ 
vrebbe essere a questo anteriore. Onde colla massima ve- 
nsimiglianza si può dire, ch’ella appartenga alla seconda 
metà del terzo secolo avanti Cristo o al principio del 
secolo seguente 2 . 


par la seguente. Nelle parole dei Magna Moralia (I, 1 , g) tw 7 àp 
«psrr.v ... cìxeìov , dette contro la teoria platonica, che ripone il 
sommo bene nell'idea, noi crediamo di leggere il giudizio di tale, che 
accortosi non essere tutte calzanti le obbiezioni di Aristotele al suo 
maestro, tenti di fare ad ambidue la giusta parte, distinguendo il 
soggetto della Morale dal soggetto della Metafisica. Il qual nostro 

pensiero e confortato anche dalle altre idee che compaiono nel proce- 
uere del capo. v 


(1) Notammo già in altro luogo che la Grande Morale prende dalla 
Nicomachea la divisione in beni spirituali, corporei ed esteriori, e dal- 
Eudemea quella degli spirituali in <pp<Wi;, generi, ipevii. Ma essa ha 
anche una divisione sua in %.*, e po i ne aggiunge 

una quarta in ouetixò, *aì « 7 aScu, un’altra in beni di valore 

incondizionato o condizionato, un’altra ancora in vàita e irù.f,. 

a c l uesto proposito lo Zeller nella sua Storia, e v. pure 
per influenza stoica: Ramsaeer, Zur Charakteristik der Magna 
i "tl <J,ll r enbur ° 1858 ; Spenoel, Aristo telisehe Studien, I, Miin- 
c en M,. Jf e f rendelenbcrg, Einige Belcge fiir die nacharistotelische 
A bfassungszeit der M. M. nell ' Historischc Beitrage, III. 





vm. 


E tornando per breve un’ultima volta alla Nicomachea, 
mentre la riteniamo l’opera autentica di Aristotele, non 
vogliamo con ciò escludere ogni dubbio che qualche parte 
sia stata ritoccata da altra mano, che a qualche luogo 
sien state fatte delle aggiunte. Cbè anzi , prescindendo 
pure dai libri V, VI e VII, le ripetizioni, le perplessità 
di parecchi passi ci fanno pensare più d’una volta alle 
note di uno scolare o alle aggiustature d’ un revisore. 
Materia a uno studio di sceveramento ne dà molta e 
con buone osservazioni il Kassow nel suo libro , da cui 
noi estrarremo poche cose che più facciano al caso nostro, 
e come per saggio. 

Che non si possa esigere la perfetta precisione scien¬ 
tifica nelle ricerche politiche e morali, è ripetuto, in parto 
colle parole medesime, al I, 3, 4 , al I, 7, n- 18 , e al 
11, 2, 3 . Che è difficile cogliere il giusto mezzo, vien 
dichiarato alla fine del secondo libro con un tal esempio, 
che con poche modificazioni troviamo anche nel libro IV 
al 5, 13. Nel libro Vili, al capo 3, <i-7 è detto due 
volte, e in due brani che si seguono , essere l’amicizia 
de’ virtuosi la sola perfetta. Nello stesso libro, il 5 , 2 
e il 6, 1 hanno a poca distanza due brani simili sulla 
difficoltà delle amicizie tra i vecchi. I due brani son detti 
dal 1 orstrik gemmi loci , e non si sa quale espungere. 
Gli ultimi due capi dell'ottavo libro e il primo capo del 
nono trattano dell’ apprezzamento dei benefici e delle 
rotture delle amicizie. Si solleva primamente la domanda 
(Vili, 13, io) se convenga misurare il beneficio dal van¬ 
taggio di chi lo riceve o dal merito di chi lo fa; nè 
diversa in sostanza è la domanda del IX, 1,5 t r,v àEiv.v 
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. . . npolafióvTos ; e in ainbidue i luoghi si viene ri¬ 
spondendo, al risultato medesimo. 11 nono libro del resto' 
m più passi ritorna, per svolgerle con ampiezza, su cose 
accennate brevemente nell’ottavo. Ma una singolare ri¬ 
petizione. perchè di cosa non beve, e proprio in vista 
della fino dell opera, è quella dei pensieri sulla vita spe- 
cu at!va ; che esposti nel capitolo settimo, dove si tratta 
della àBapia ., ricompaiono in buona parte nel capitolo 
ottavo dopo un discorso sulla vita pratica, massime per 
la spiegazione te\Vaxr:up*tiu. 

Anche in maggior numero potremmo citare digressioni 
e luoghi difficili per il complicarsi di osservazioni acces¬ 
sorie . Ma tutte queste mende, che pur dobbiam rico¬ 
noscere nella Nicomachea, non scemano punto la validità 
t ei pensieri. Potrà il filologo raddrizzare molti passi vi¬ 
ziati rispetto alla grammatica, e toglierne altri che tur¬ 
bano 1 ordine o violano le regole dell'arte; ma quali che 
sieno le modificazioni recate in questo senso, non ver¬ 
ranno scosse le dottrine, sì che paiano meno aristoteliche 
e meno autentiche. Del resto il lavoro di correzione ri¬ 
chiederebbe una delicatezza di gusto e un acume di cri¬ 
terio singolari; e contuttociò la correzione o la sottra¬ 
zione sarebbe sempre un’ audacia. Tranne pochi difetti 
grossolani, di cui la colpa cade evidentemente sui copisti 
porche non potrebbero essere di Aristotele stesso le scon¬ 
nessioni, le ineleganze, le ripetizioni ? Si sa pure ch'e-li 
non lavorò di lima sovra i suoi scritti, e che molti ne 
lascio in disordine, e altri fmeno pubblicati dopo la sua 
morte. Cosi per avventura il libro VII non ha il suo 


( ) Tra cui il V, 8. dove si parla della Giustizia distributiva, e 
\ dove sl P arla delIa natura del piacere. Vedi poi tra le que¬ 
stioni che non vengono decisamente risolte quella del 1° libro sul 
tempo e sulle condizioni della sùJcuim via ai capi X e XI. 





posto ben assicurato, se si cerca un nesso col libro pre¬ 
cedente^ col seguente; esso potrebbe senza danno dive¬ 
nire in I; ma diremo per questo che non è di Aristotele, 
o lo trasporteremo ad arbitrio? Finché non sorgano suf¬ 
ficienti motivi per farlo, il veder quel libro accettato e 
serbato in un certo luogo dalla scuola, già ci obbliga a 
un qualche rispetto. E qui, poiché ci accade di mostrare 
che serbiamo rispetto alla testimonianza dell’ antichità , 
avvertiamo anche che quando parlavamo delle parti che 
l’Eudemea e la Nicomachea hanno comuni, fu per la 
stessa ragiono che demmo qualche peso al fatto , del 
citarsi alcune opere aristoteliche in prima persona. Che 
infatti, se anche quelle citazioni non fossero d’Aristotelc, 
ma di un qualche ordinator de’ suoi libri , starebbero 
ugualmente a testimonianza di quel che giudicavano i 
dotti più prossimi a lui. Nè ci si potrebbe fare seria 
obbiezione coll’ =’Wusv iv r oìg ’AvaXunxofj dei Mryaka 
JI3ixa : poiché l’autore di questi avrà forse avuto lui 
puie il suo trattato di Logica (chè degli Analitici dopo 
Aristotele se ne scrissero molti), ovvero, se dava la sua 
etica come un compendio da un altro autore , si sarà ri¬ 
chiamato ai libri di quello. J3en più attendibile, e per 
la risoluzione della controversia da noi nuovamente agi¬ 
tata ben più importante, è il nupoà&iu» delle ultimo 
righe della Nicomachea , che registrammo pure tra le 
citazioni. Le considerazioni ivi fatte sul nesso tra la 
Morale e la Politica aristoteliche, danno a questa forma 
personale in confronto degli altri casi il più alto valore. 
Nè inopportunamente lo rammentiamo ora , perchè sia 
come suggello agli altri argomenti. 

Noi crediamo adunque alla priorità della Nicomachea 
rispetto alle altre due Etiche, che vanno col nome di 
Aristotele ; crediamo autentica, sebbene forse ritoccata da 
altri, l'opera intera, meno i pochi capitoli finali del libro 
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VII; e crediamo di possederla nella sua integrità , se 
non forse di qualche brano accresciuta. La Nicomachea 
seguiremo nell’esposizione, o meglio nel compendio che 
siamo per fare della Morale Aristotelica: ma giova un'altra 
volta ripetere, che tranne le poche differenze già segna¬ 
late, il nostro potrebbe parere un compendio anche della 
Eudemea e della Grande Morale insieme. E seguiremo 
fedelmente il testo, capitolo per capitolo, perchè chi legge 
possa farsi un'idea abbastanza esatta dell'originale, quanto 
alla disposiziono della materia e alla forza degli argo¬ 
menti principali. Un sunto cosi fatto dà del libro le 
cognizioni necessarie come dottrina morale, ed ha sovra 
una traduzione il vantaggio di procedere più speditamente, 
e più convenientemente per dei lettori moderni; ai quali 
ormai certi concetti e certe leggi non c’ è bisogno che 
sieno spiegati con quell’insistenza e con quell’ apparato 
d’argomenti, che erano necessari quando la morale si 
costituiva primamente in una teorica, e quando le menti 
erano tanto più giovani di noi nella vita intellettiva. In 
generale, manterremo per i vari capi il nesso dei concetti 
principali, omettendo quanti si possa degli intermedi, 
die volendo esplicare i legami tra quelli, sovraccaricano 
l’argomentazione d'un peso intolleraudo ; intollerando al¬ 
meno per noi, non più avvezzi ai faticosi esercizi d’una 
logica rigorosa ma oscura, quali borirono nella scolastica 
medievale, di cui fu Aristotele il maestro. Cercheremo 
d’evitare lo prossime ripetizioni, quando il sopprimerle 
non rechi incertezza, e di semplificare la rassegna delle 
opinioni e degli argomenti favorevoli o contrari intorno 
ad ogni problema. 


•+ 







PARTE SECONDA 


COMPENDIO DELL’ETICA A NICOMACO (') 


Del fine umano. 


I. 

I. Ogni arte, ogni scienza, ogni azione, ogni scelta mi¬ 
rando ad un bene, il bene si definisce: l'oggetto d una 
tendenza. Gli oggetti, o fini delle azioni che si vogliali 
dire, o stanno nell’operazione medesima, o in un effetto 
di essa: in questo secondo caso l’effetto vai più dell’azione 
presa in sè. E son vari i fini, varie essendo le azioni, 
le arti, lo scienze : ma perchè di esse molte si possono 
subordinare a una principale, che le informa in certa 
guisa e le domina, anche il fine di questa sarà supe¬ 
riore ai fini delle scienze e delle arti speciali, che ven¬ 
gono cercati sol come mezzi. E la gradazione ha luogo, 
sia che si tratti di fini che stieno nell'agire per sè, o in 
effetti che dopo l’atto rimangano. 


(1) La presente esposizione segue il testo anche nelle divisioni mi¬ 
nori. fedelmente, riassumendolo; dei luoghi più felici è vera traduzione. 
V. la fine del precedente discorso. 








II. Se delle azioni umane c’ è un fine voluto per sè 
stesso, un fine supremo (e ci dev'essere, se no s'andrebbe 
coi fini relativi airinfinito), questo è il bene per eccel¬ 
lenza. E importerà, per regolare tutta la vita, conoscerlo, 
e sapere di quale scienza o potenza è oggetto l 2 . Or bene, 
esso dev'essere oggetto della scienza e dell'arte suprema, 
cioè della Politica; che alla Politica infatti sottostanno 
le più nobili delle arti e delle scienze, e ne sono rego¬ 
late. Cosicché il fine della Politica abbraccerebbe gli altri, 
e sarebbe esso il fine umano. Il bene della città è cer¬ 
tamente superiore a quello individuale; e alla Politica 
s informerà pertanto la scienza nostra 

III. Nello studio che imprendiamo non si può esigere 
una precisione assoluta, variando tanto lo cose belle e le 
giuste, da parer che dipendano da leggi e da conven¬ 
zioni piuttosto che dalla natura, e avendo a taluno qualche 
volta nocciuto quelli che pur si dicono beni. Basti adunque 
dichiarare la materia in generale e giudicarne con ap¬ 
prossimazione, badando al più dei casi per trarne con¬ 
clusioni elio valgano per il più dei casi. Gioverà bensì 
sentire i vari pareri, perchè va bene spingere l’esattezza 
fin dove si possa. Abbiamo avvertito ciò, perchè altri 
non chiegga una precisione che la presente materia non 
comporti; non si possono già mettere alla pari l’oratore 


(1) Qui è proposto il soggetto dell'Etica, la quale, si vede subito, 
resta legata alla Politica; a questa è anzi una preparazione. La pro¬ 
posizione del soggetto si deve intendere già fatta quando s’arriva al- 
1 espressione con cui si chiude questo capo II. Vedi le parole di Ari¬ 
stotele riportate nella nota seguente. 

(2) Le sarà, come ogni altra scienza delle cose umane o arte, connessa ; 
ma più strettamente in quanto l’Etica prepara nell’uomo l'elemento pro¬ 
prio su cui la Politica lavora, e perciò la si potrà dire un ramo di questa. » 
Così crederei che si dovesse completare il pensiero, per interpretare 
1 aristotelico; <* H psv cov [asOg^g? tgótgjv £(puTai, ttcXitooì Ttc ouea. » 
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e il matematico. — E un'altra osservazione vogliamo fare 
riguardo agli uditori di questa disciplina, e al modo di 
accoglierla. Giudicando bene delle singole cose chi vi è 
specialmente ammaestrato, non sembrano i giovani ac¬ 
conci uditori delle dottrine politiche, inesperti come sono 
della vita, e in balìa delle passioni; e nemmeno coloro 
che giovaneggiano per costumi. Qui infatti la cognizione 
non è fine a se stessa, ma del conoscere è fine 1 azione ; 
e dunque, perchè le cognizioni tornino utili, conviene che 
il discente sappia già. frenare gli affetti e le brame. 

IV. Qual è il supremo dei beni, quello a cui mira la 
Politica? Nel nome quasi tutti s’accordano; la moltitu¬ 
dine e i savi rispondono in coro: è la felicità. E ne 
parlano come d una cosa stessa col viver bene , col pas¬ 
sarsela bene. Ma nel determinare poi che sia la felicità, 
non son più d’ accordo, alcuni riponendola nei piaceli, 
altri negli onori, altri nella ricchezza ; uno stesso indi¬ 
viduo giudica variamente in circostanze diverse, ed ora 
intende per felicità la salute, or la ricchezza, or la sa¬ 
pienza. Alcuni stimarono perfino che al di sopra di tali 
beni ce ne sia uno assoluto, causa della bontà di tutti 
gli altri 1 Non potendosi qui prendere in considerazione 
tutte le varie sentenze, accontentiamoci alle predominanti 
e più ragionevoli. Trattandosi nello studio presente d an¬ 
dare in cerca de’ principi ', è d’uopo procedere per in- 


fl) C’è egli bisogno di dire che Aristotele qui intende parlare della 
dottrina del suo maestro? E se fosse necessario, lo proverà la discus¬ 
sione che s’impegna poco più avanti. 

(2) Aristotele distingue i due modi di ragionare i-b tìv if/ùv e 
im và$ àp/àc, e ricorda che la distinzione fu fatta già da Platone. Il 
luogo è abbastanza importante per la teorica del sapere, e ne diremo 
qualche cosa altrove. Per il soggetto presente ci pare tuttavia possa 
bastare la proposizione com’è compendiata, nè esser necessario parlare 
di assiomi certi per sè stessi, e di cose evidenti a noi ina dimostrabili. 
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duzione dalle cose più evidenti per noi. Il che ci fa 
vedere un altra volta come solo il ben costumato può 
attendere con vantaggio alla scienza delle cose belle e 
giuste, alla scienza politica. Punto di partenza è il fatto. 
Se c'è il buon costume, non fa bisogno di sapere il perchè: 
e, in ogni modo, chi è avvezzo a fare il bene, o già 
possiede, o accoglierebbe facilmente i principi generali 1 . 

V. Veniamo ai vari modi onde sono intesi il bene e 
la felicità, e distinguiamo tre maniere di vita, la gau¬ 
dente, la politica, la contemplativa. Della prima è fine 
il piacere, e la seguono i più, vivendo a mo’ di schiavi: 
con apparenza di ragione, se si guarda ai ricchi che sar- 
danapaleggiauo ; ma è vita che umilia l'uomo e lo con¬ 
fonde coi bruti. La vita politica tende all’ onore ; ma 
questo fine e incerto, e dipende più dagli onoranti che 
dall onorato, mentre il fine supremo da noi cercato pre- 
■\ ediamo che sia qualche cosa di stabile e di nostro. 
Inoltre, gli uomini politici paion cercare gli onori come 
una prova a sè stessi della propria virtù, onde questa 
starebbe sopra agli onori e costituirebbe il vero scopo 
della vita politica. Intanto nemmen la virtù è il fine per-' 
fetto, cliè anche al virtuoso tocca spesso di rimanersene 
inoperoso e di soffrire grandi dolori e sventure. La vita 
contemplativa verrà studiata più avanti. E quanto alla 
vita intenta ai guadagni, notisi solamente che la ric¬ 
chezza non è un fine, non è desiderata per sè. Con più 
ragione si direbbero fini i beni testé menzionati, sebbene 
nemmen essi lo sieno assolutamente. Ma basti di ciò. E 


(1) Questo è il senso che dall’ultimo paragrafo del capo aiutano a 
trarre i versi d Esiodo. — 11 Barthélemy Saint-Hilaire si meraviglia 
che l’autore della Metafisica sembri proscrivere la ricerca della causa; 
ma la difficoltà si elimina, avvertendo che non si parla qui della 
Scienza in genere, ma di una scienza dove, come l’antore ha detto più 
sopra, 1 azione è fine della conoscenza, e vai dunque più di essa. 


i 









consideriamo invece il bene universale, com’è posto nella 
dottrina platonica delle Idee '. 

VI. In questa dottrina non esiste l’Idea per quelle 
cose dove parlasi di prima e di dopo, e nemmeno per 
i numeri. Intanto il bene trovasi in tutte le categorie, 
anche in quelle che appaiono accidentali alla sostanza e 
quindi a lei posteriori; nè potrebbe darsi dunque per 
tutte un'idea comune. Del resto se quest’ unica idea ci 
fosse, si avrebbe pure una scienza unica dei beni. Ma 
poi, che è il bene in sè ? e in quanto bene come diffe¬ 
rirebbe dal bene particolare? L’esser più duraturo non 
lo fa certamente esser bene di più, come un bianco che 
resista a lungo non è per questo più bianco di un altro. 
Si obbietterà che si parla dell’Idea solo rispetto ai beni 
per sè, mentre vi sono anche i beni utili. Ebbene, se¬ 
pariamoli, e vediamo se tutti i beni per sè si sottopon¬ 
gano a un’ idea unica. Quali sono i beni per sè ? La 
sapienza, il piacere, gli onori possono desiderarsi come 
fini, ma anche come mezzi; e diremo perciò che solo 
bene per sè è l’Idea ? Ben strana cosa sarebbe questa 
Idea! Che se teniamo le ricchezze, gli onori, i piaceri, 
quali beni per sè, nemmeno ad essi sovrasta una sola 
idea, nè compare in tutti un bene comune. Or come si 
dà adunque il nome comune di beili? chè non sarà lor 
venuto per caso. Forse perchè derivino da una medesima 

(1) Veramente Aristotele non nomina punto il suo maestro ; ma vi 
accenna in modo trasparentissimo e delicato. E poi chi non sa che la 
dottrina delle idee, che si confuta in questo capo, è la dottrina di 
Platone? — Non si può omettere di ricordare che in principio del 
sesto capo, l'autore con una bella dichiarazione si professa attaccato 
a Platone e dolente di confutarlo, ma nello stesso tempo dall’amore 
della scienza obbligato a dire intera la verità. Degli argomenti op¬ 
posti da Aristotele al suo maestro e qui brevemente riassunti, tocche¬ 
remo parlando del sistema e dei filosofi anteriori. 








fonte ? o perchè mettau capo a un unico termine ? o si 
chiameranno beni per analogia ? 11 trattare a fondo questo 
soggetto non è della ricerca presente ; poiché se anche 
esistesse questa idea, questo bene assoluto separato dalle 
cose, non sarebbe un fine conseguibile dall’uomo, quale 
noi ora cerchiamo. Dirà forse alcuno che giovi ugual¬ 
mente il conoscerlo, per averlo come a modello ed a guida 
in quelli dei beni che possiamo noi acquistare od operare ? 
Ohi così pensasse, guardi come le scienze cerchino l'uno 
o l’altro bene particolare, senza curarsi di quello assoluto ; 
il quale ove esistesse, sarebbe assai strano che nessun ar¬ 
tefice se ne curasse ! Abbenchè, il contemplar quell’idea 
gioverebbe forse al tessitore, al medico, al capitano? 11 
medico non va in cerca della salute in generale, ma 
della salute dell' uomo, e precisamente di questo o di 
quello. E così le altre arti versano intorno ai singoli. 

VII. Torniamo dunque al bene cercato dall’uomo. Se 
trovisi un fino unico di tutte le cose operabili, è desso 
il bene. E se tra i fini si dia una gradazione, il supremo 
di essi sarà il più eccellente; e se trovisi un fine eleg¬ 
gibile sempre per sè e non mai come mezzo, si dirà esso 
il supremo, l’ottimo. Tale è appuuto la felicità, che non 
viene mai desiderata come mezzo ad altra cosa , e non 
lia mai bisogno d’altro, ma è compiuta e sufficiente a 
sè stessa. Non intendiamo già che questa sufficienza si 
limiti nell’egoismo d’una vita solitaria, che l’uomo è so¬ 
ciale per natura ; sebbene alle parentele e alle relazioni 
sociali da comprendersi nell’autarchia converrà pur met¬ 
tere un limite. 11 limite lo considereremo più tardi : ri¬ 
manga ora stabilito che la felicità basta a sè stessa. Essa 
è il più eleggibile e il più compiuto di tutti i beni *, 


(1) Questo luogo In Sì wx/twv aisiToraTrin .... aifiTWTtf cv cui, è 
uno dei brani la cui interpretazione fu più discussa negli ultimi tempi 
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in ciò concordano tutti: e si chiede piuttosto in che si 
debba riporre. Per rispondere alla quale domanda biso¬ 
gnerebbe cogliere l’opera propriamente umana, se pur 
l’uomo ha qualche nota caratteristica, come hanno uno 
scopo diverso le varie arti, e una propria funzione le varie 
membra di un corpo. Un tale carattere non può risie¬ 
dere nella vita nutritiva, che si manifesta anche nelle 
piante, nè nella vita sensitiva, che P uomo ha comune 
coi bruti, ma nell’attività del principio ragionevole, sia 
in quanto la ragione impera, sia in quanto c’è qualche 
cosa nell' uomo che alla ragione obbedisce. B s’intende 
l’operare della ragione, non la semplice potenza ; e che 
se la vita pratica secondo ragione, o non senza di essa, 
è il carattere dell'uomo, sarà propria dell’uomo eccel¬ 
lente la medesima attività esercitata bellamente e con 


(Zkller, Phil. d. Gr., II, 2, p. 471; Spesosi,, Aristot. Studien, 1, 
p. 51; Munsciier, Quaest. erti., p. 9; Vermehren, A riti. Schriflst., 
p. 1 ; Hami'ke, De Eudaemonia, p. 10; Laas, KùJaipovta, p. 7; Teich- 
muller, Die Einheti der Arisi. Emi., p. 109; Rassow, Vorschungcn 
ueber die Nikomakische Etik, p. 112). Lo scoliaste spiega: « Si ponga 
che la felicità è la cosa a tutte preferibile, anche se non le si aggiunga 
nulla di fuori delle sue parti. » Laas e Teichmiiller s’oppongono: 
il Teichmiiller rileva la contraddizione che ne verrebbe daH'ammettere 
un bene perfetto e pur capace d’aumento, citando il X. II, p. 1172 b 
36: SàXov .... -filtrai. Il luogo paralello dell'Etica Grande (I, 
2, p. 1184 a 14) e altri luoghi aristotelici (Rei. I, 7, p. 1363 b 18; 
Top. Ili, 2, p. 117 a 16) vogliono che auvapiSpEÌoSai s’interpreti per 
esservi incluso, esservi compreso; e ciò porta che il passo presente 
controverso si possa spiegare cosi : « L’E'jJat|.iov!a non può essere nu¬ 
merata tra i beni come un termine, sia pure ottimo, della serie; ella 
sta sovra tutti, ella sola ò il bene vero, il bene assiduto, quello che 
comprende in sé quanti altri ve ne sono necessari all’autarchia della 
vita, che li unifica in sè tutti. » Anche la spiegazione del parafraste, 
in cui s’accordano tra i moderni Michelet, Grant e Ilassow, viene ad 
appoggiare questo senso. 


7 8. Ferrar!. Ar.ttoUU. 














— t)8 


segnalazione: ehè il far bene in ogni opera dipende da 
particolare virtù. Il sommo bene umano sta dunque in 
un'attività dell’anima secondo virtù: e se nell'uomo ci 
son più virtù, secondo la migliore e più perfetta di esse. 
•Aggiungasi che questa attività deve spiegarsi in una vita ; 
un sol giorno nou farebbe felici, come una rondine non 
fa primavera. 

Ecco data un’ immagine del sommo bene , che potrà 
venii poi facilmente colorita e determinata nei partico¬ 
lari. Non si dimentichi tuttavia ciò che fu detto più sopra 
intorno all esattezza possibile a raggiungersi nelle varie 
materie ; non si dimentichi che non trattan la linea retta 
allo stesso modo il fabbro e il geometra. In molte cose 
basta 1 affermazione del fatto, senza cercarne la causa, 
la quale del resto non si può chiedere da per tutto. E 
questo è il caso de’ principi; i quali si formano o col¬ 
l'induzione, o per sensazione, o per abito, o anche, altri¬ 
menti. Or i principi devono esser trattati secondo la lor 
natura Ben ci conviene di definirli quanto meglio si può, 
per la grande importanza che hanno rispetto alle con¬ 
seguenze, e perchè « è alla metà dell’opera — chi la 
comincia bene. » 

Vili. Si consultino anche le opinioni correnti, poiché 
al vero tutti i dati consuonano. Ponendosi generalmente 
tre sorta di beni, gli esteriori, i corporali e quelli del- 
1 anima, e reputandosi gli ultimi superiori agli altri, si 
viene a riconoscere che il fine umano sta in un’attività 
psichica. E ancora, quando si parla di felicità, s’intende 
comunemente non solo uno star bene ma anche un ben 
fare. Infine, chi riponga la felicità nella vita, nella pru¬ 
denza, nella saggezza, desideri o no l’aggiunta dei pia¬ 
ceri o delle fortune, stima anch’csso il supremo bene 
un attività dell anima. Nè è probabile che nel complesso 
sbaglino tutti. Ma quelli che vogliono la virtù, stanno 
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più palesemente con noi, che abbiam detto supremo lune 
dell'uomo l'attività delio spirito secondo virtù. E qui 
si badi che uso dev’essere della virtù, non soltanto pos¬ 
sesso. li abito è talvolta inerte ; ma in Olimpia vengono 
incoronati soltanto coloro che scendono nella gara, e cosi 
nella vita solo chi opera consegue le cose belle e le buone. 
A chi poi opeii di questa guisa , la propria vita riesce 
dolce per sè medesima : egli ama il bello e le azioni vir¬ 
tuose, che sono dolci per natura, e non hanno la muta¬ 
bilità di altre cose piacevoli soggette a contrasto. La vita 
del virtuoso non ha bisogno del piacere come di un’ag¬ 
giunta , chè il piacere lo reca in sè. L’epigramma di 
Deio che disgiunge tali attributi non è nel vero 1 ; le 
ottime attività sono infatti anche belle e grate, e la più 
eccellente di tutte dicemmo la felicità. Quali mezzi ad 
essa, quali mezzi cioè a spiegare le migliori virtù, inter¬ 
vengono le amicizie , le ricchezze , il pubblico favore. 
L esser privi di queste cose, la mancanza di prole, la 
bruttezza del corpo, la malvagità de’ figli o degli amici, 
turbano col dolore la felicità. Ecco adunque far d'uopo 
anche la fortuna ; onde alcuni ridussero il sommo bene 
alla fortuna, contrariamente a coloro che lo vollero al 
tutto riposto nella virtù. 

IX. La felicità si apprende, si acquista coll’abito, o 
viene per divino favore ? Se v'ha don degli dei, è questo 
certo. Ma non conviene agitar ora questioni sulla divi¬ 
nità , e diciamo soltanto che ove pure la felicità si acqui¬ 
stasse per nostro valore, ella è divinissima cosa. E se par 
più bello che si raggiunga colle cure nostre anziché 
sabbia per caso, dovrà avvenire cosi, perchè la natura 


(1) L’epigramma recato da Aristotele suona cosi: « La più bella 
delle cose è la giustizia, la migliore è la sanità, la piu dolce il con¬ 
seguire ciò che si brama. » 
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opera nel modo migliore, e quel che varrebbe per tutte 
le cose a più forte ragione dee valere per l’ottima. Del 
resto abbiam già detto che la felicità risiede in un' at¬ 
tività nostra virtuosa, alla quale gli altri beni son subor¬ 
dinati ; e che a svolgere nei cittadini gli atti belli e 
buoni mira alla fine la politica. Di qui intanto si vede 
che mal si chiamerebbe felice un bruto, o anche un fan¬ 
ciullo. Che se talora il fanciullo lo diciamo felice, ciò 
si fa per una certa speranza che concepiamo dei lieti 
esordii della sua vita ; ma in verità bisogna considerare 
una vita già sviluppata : altrimenti alla più florida gio¬ 
vinezza posson tener dietro le sventure di Priamo. 

X, XI. Ci si obbietterà : « Per chiamare uno felice 
conviene adunque aspettar che sia morto ? Dir felice un 
morto farebbe a cozzi colla stessa definizione data della 
felicità; chò essa si rivela come atto. E d’altra parte 
la mala reputazione dopo la morte e le sventure dei figli 
non sono dei veri mali ? Per essi l'opinione pubblica com¬ 
piange tante volte uomini già estinti. » Rispondiamo che 
si dee guardare alla vita, e non tenerci sospesi per paura 
dei mutamenti futuri. Per verità, se si badasse alla sorte, 
questa è molto mutabile, e farebbe dell'uomo felice un 
camaleonte. Ma ciò che più importa nella felicità son 
gli atti virtuosi, le fortune non avendo che un’impor¬ 
tanza secondaria ; e la virtù non è cosa instabile, ella 
ha anzi tanta saldezza che pari non si trova in altre 
cose umane. Or la virtù stando più di tutto a cuore al 
felice, per essa egli sosterrà bellamente le vicende della 
sorte con animo tetragono. Le fortune seconde giovano 
senza dubbio, ma anche il loro mancare è occasione a che 
splenda l’animo di chi sopporti la privazione non da uomo 
insensibile, ma da grande ed eletto. Il virtuoso non farà 
mai cose vili, ma, di quelle che può, sempre le migliori, 
nè riuscirà quindi davvero infelice. Non pretendo eh’ ei 
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sia beato anche nelle sventure di Priamo, ma che diffi¬ 
cilmente ei verrà scosso dal suo modo di operare ; e 
finché gli resta la virtù, egli serba il suo tesoro più 
grato. Le sorti degli amici e dei discendenti lo tocche¬ 
ranno certamente , sebbene in grado diverso secondo la 
maggiore o minore prossimità delle relazioni o anche se¬ 
condo altre cause. Ma s’egli è vivo, concorrerà colla sua 
virtù ad alleviar le disgrazie ; e dei morti è da dubi¬ 
tare se le vicende dei loro cari li tocchino, e così for¬ 
temente poi da togliere o da dare la felicità. Si dica 
pertanto felice colui che vive ed agisce con virtù per¬ 
fetta, godendo di sufficiente fortuna. Al che se aggiun¬ 
geremo certe condizioni per l’avvenire o per la morte , 
gli daremo proprio una piena e perfetta beatitudine. Egli 
sarà cioè beato quant’uomo il può essere. Ma dietro a 
lui potranno esistere altri felici in diverso grado '. 


(I) Nei capi X e XI c'è molta discussione con poveri risultati. 
Perchè tanta importanza data alla questione sullo stato del felice d ipo 
la morte? E perchè ritornare nel capo XI su materia già nel X, 5 
giudicata? È una delle questioni forse che Aristotele lasciò delibera¬ 
tamente insolute, e che si riserbava di decidere più tardi, proponendosi 
intanto gli argomenti prò e contro. Ad ogni modo, poiché noi abbiamo 
tentato di trarre dal discorso una decisione, dobbiamo dir brevemente 
perchè ci sembri che Aristotele nella somma propendesse per questa. 
È una delle parti dell'Etica Nic. che dette .più da fare ai commenta¬ 
tori, e che dai più è raccostata all’espressione èv pi» TtXttu del I, vit, 
16 fp. 1098 a 18). In questa frase i più intesero un'intera vita; e in 
favore di questa interpretazione stanno la fine del capo IX (p. 1100 
a 4), il pensiero corrispondente neH’£?. Eud. II, 1 (p. 1219 b 6) e 
nella Grande Mor. I, iv fp. 1185 a 4). Ma il luogo del capo XI, 14 
cw. àv qfvGiTo .... xaì vtXsiw, per aver senso, esige che si spieghi il 
veXetw d'altro modo: perfetto, che ha raggiunto il suo scopo. Si sa, 
anche qui sarebbe postulata una certa durata, perchè l’uomo abbia 
campo di spiegarvi e compirvi la sua opera morale. Ma il dubbio è se 
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XII. Si può qui domandare se la felicità sia degna di 
lode o non piuttosto d’ammirazione. E poiché si lodan 
le cose per il confronto d'alcune lor qualità con quelle 
d’altre cose, si vede che il perfetto non si deve lodare 
ma ammirare. La lode degli dei, assomigliandoli a noi, 
sarebbe ridicola: onde la felicità loro, e quella degli uo¬ 
mini più a loro vicini, onoreremo beata. Anche Eudosso 
poneva Iddio e il bene e il piacere, che per lui è il 
bene, al di sopra delle cose lodevoli. La lode spetta alla 
virtù, per cui mezzo operiamo meritandoci encomio o nelle 
cose del corpo o in quelle dello spirito. Ma la felicità 
è in sé perfetta, e degna quindi d’onore; e le dà questo 
carattere Tesser dessa un principio, inquantochè per lei 
si compie ogni azione. 


Aristotele si accontentava di questa sufficienza del tempo, o se egli, 
come la sua scuola ( Et. End. — Gr. Mor.) domandava tutta la vita. 
Nelle osservazioni del X contro Solone fino ad àx>.à vèzetov fìicv; (X, 15) 
par s’accontenti d’un tempo limitato; ma poi coll’aggiunta i rrpcoèETtov 
.... p-cwafiou; t’w; àvSpciirov;, dà interamente ragione a Solone, come 
fece poi la scuola, poiché l’Eud. non muove più obbiezioni a Solone, e 
accetta senz’altro il suo detto. — Ecco come noi tentiamo di togliere 
le difficoltà : Aristotele, quando pur concedeva che si guardasse l’intera 
vita, dovrebbe avere inteso che si cercasse se prevalsero nella somma 
le fauste vicende o le traversìe, accanto alla virtù, la quale è propria¬ 
mente la parte più essenziale e migliore della felicità, com’è del resto 
la meno mutabile. Chi possedendo la virtù avesse anche in tutta la 
vita goduto di prospera fortuna, costui si potrebbe appellare u.*xàp 
ma tù'W|u>v sarebbe, pur tra le sventure, non troppe nè troppo gravi, 
basta ch’egli abbia avuto tempo e mezzi sufficienti per esercitare e 
spiegare tutta la sua attività virtuosa. Come si vede, noi diamo peso 
alla differenza tra ixaxàpis? che si dice anche degli dei, e eoSoóuuv; 
differenza su cui sorvolarono quelli tra gli annotatori che furono da 
noi consultati. Aristotele avrebbe distinti dei gradi nella felicità, e se 
l’opinione non è professata esplicitamente, parrà nondimeno a tutti 
verosimilissima. 
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Della virtù. 


I. 

XIII. Abbiamo detto che la felicità sta nell’operare 
dell'animo secondo virtù perfetta: e importa adunque me¬ 
ditare sulla virtù umana, e quindi sull’animo nostro. E 
terremo per il soggetto qualche cenno ad altri libri ; per 
esempio, che una parte dell’anima è irragionevole, e ra¬ 
gionevole l'altra; clic nell’anima irragionevole c’e il prin¬ 
cipio nutritivo, il quale non contraddistingue per certo 
la vita umana; che nella stessa anima irragionevole c’è 
un’altra parte, la quale può venir governata dalla ra¬ 
gione, come nel temperante, o muoversi disordinatamente 
alla guisa dei paralitici, ciò che si osserva nell’intem¬ 
perante. Se non vediamo nell’anima ciò che oltrepassa 
il segno in questi casi, come vediamo le membra dei 
paralitici, c’ è per fermo ugualmente qualche cosa che 
può ubbidire alla ragione e parteciparne. Il principio ir¬ 
ragionevole è dunque doppio, il vegetativo estraneo alla 
ragione, l’appetitivo che può da questa venir comandato, 
come provano ammonimenti ed esortazioni. Così potrei)- 
besi dire in un certo senso, che è doppio anche il prin¬ 
cipio ragionevole: c’è la ragione signoreggiante, e l’altro 
principio che ne può essere paternamente dominato. Se¬ 
condo la qual distinzione noi divideremo le virtù in due 
classi : mentali e morali. 


II. 


I. Le virtù mentali si generano e accrescono per gli 
studi, e han bisogno d’esperienza e di tempo; le morali, 
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come indica il nome, stanno nel costume. E perciò si 
vede che non sono date da natura, perchè le leggi na¬ 
turali non si mutano per uso diverso: la pietra, per 
esempio, scagliata anche mille volte all’insù, non s’av¬ 
vezzerà mai a salire da sola. Ma nemmeno possono le 
virtù morali andar contro alla natura, e convien dire 
pertanto che non le rechiamo in noi dalla nascita, ma 
che ne abbiamo la capacità e che le svolgiamo. Delle 
abilità che in noi si sviluppano rechiamo fin dapprin¬ 
cipio la potenza, e l'uso di questa impariamo esercitan¬ 
dola. Così è delle arti in genere, così della virtù: ope¬ 
rando le cose giuste diveniam giusti, operando le cose 
saggie diveniam saggi. 1 bravi legislatori appunto rendono 
buoni i cittadini coll’esercizio dello opere buone. 

Ma dall'esercizio d’un’arte vengono del pari i buoni 
ci cattivi esercenti. Se cosi non fosse, non ci sarebbe 
d uopo di maestro, si nascerebbe buoni o cattivi. All’in¬ 
contro si diventa tali con l’esercizio. E poiché le diffe¬ 
renze nelle abitudini conseguono dalla varia qualità degli 
atti che siamo soliti a compiere, importa moltissimo 
(anzi, dovremmo dire, tutto dipende di qui), l’essere av¬ 
vezzati da giovani ad agire in un modo piuttosto che in 
un altro. 

II. Perciò, mirando noi alla pratica, vediamo come 
s bau da compiere le azioni, se dipende da esse la qua¬ 
lità degli abiti. È precetto comune l’operare secondo la 
ietta ragione. .Noi diremo più avanti in che stia la retta 
ragione : ma fin d'ora valga il precetto a fondamento 
della nostra dottrina 1 . Nelle cose che noi studiamo, il 

(1) A questo punto Aristotele ritorna su ciò che avea già detto al 
capo III del primo libro, che la materia presente non è suscettiva di 
una precisione matematica. E aggiunge, che i precetti per le azioni 
non possono prevedere tutti i casi singolari, e che quindi bisogna che 
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poco e il troppo son funesti, la giusta misura vantag¬ 
giosa: cosi è delle fatiche rispetto alla forza, così dei 
cibi rispetto alla sanità, dei piaceri rispetto alla tempe¬ 
ranza. Così chi fugge da ogni pericolo è vile, chi non 
ne evita alcuno temerario: nessuno de’ due valoroso. Si 
vede di nuovo da questi esempi, come alle stesse cause 
si riconducano l'incremento e la rovina delle virtù; e si 
vede eziandio come gli atti della virtù abbian per og¬ 
getto le cause stesse ond’ ella è sorta. Gli atti ripetuti 
ci fanno acquistare 1 abilità di eseguir prontamente e bel¬ 
lamente gli atti medesimi. Mentre il cibo e le fatiche 
fanno 1 uomo forte, il forte poi sostiene più cibo e pyi 
fatiche. E altrettanto avviene del saggio nell'astenersi dai 
piaceri, del coraggioso nell affrontare i pericoli. 

HI. Or, poiché il piacere o il dolore che accompagna 
1 opera, è segno che l'uomo contrae l'abito o no (infatti 
il saggio che ha già l’abito virtuoso si compiace nell’a- 
stenersi dai diletti corporei), possiam dire che la virtù 
morale versa intorno al piacere e al dolore: é per essi 
infine che noi siamo indotti ad azioni vili o ci astem'am 
dalle belle. A buon dritto dice Platone, che interessa 
molto esser guidati fin da fanciulli a compiacersi dell’o¬ 
nesto : sta tutto qui il segreto d’una buona educazione, 
ha nostra tesi del resto è provata anche dal fatto, che 
a tutto ciò che operiamo o sopportiamo tien dietro alcun 
piacere o dolore, e anche dall’aiutarci nell’educazione 
coi castighi cioè con dispiaceri. Gli abiti si formano ri- 
pi ovevoli cercando i piaceri che non convien cercare, o 


l’operante esamini le condizioni d'ogni singolo fatto e che vi si adatti 
con industria. Il Barthélemy disapprova questa confessione d’insuffl- 
cienza del precetto generale; ma a noi par cosa seriamente pensata e 
vera, sia rispetto alle arti tutte quante, come all’arte della vita in 
particolare. 







fuggendo i dolori che non conviene fuggire; o errando 
nel tempo, o nel modo, o in alcuno degli altri aspetti, 
sotto 1 quali la ragione li considera. 

,irr ta " ecessaria della ragione taluni han 

defanito la virtù come una specie d'insensibilità. E l'ban 
definita male, perchè per essa non siamo insensibili sempre 
ma solo in certi casi e in certe circostanze. Ben 2 lei 
openamo ottimamente rispetto ai piaceri e ai dolori, mentre 
elio stesso rispetto openam male per il vizio. Un'osser¬ 
vazione renderà più chiara la cosa. Gli oggetti che muo¬ 
vono 1 appetito o 1 avversione, sono il bello 1 l’utile il 

l2 Gr wV tre C ° ntrarÌ ’ 11 turpe > 11 Annoso, lo spiace¬ 
vo c Ebbene, rispetto a ciascuno di questi termini il 

labbene opera rettamente, il cattivo sbaglia. Uà sovra¬ 
sto rispetto al piacere. Imperocché il piacere segue l'a- 
nimal.tà dapertutto, e s’accompagna anche agli altri ap¬ 
petibili, ondo si posson dire piacevoli anche l’utile e il 
bello ;. e poi 1 amor «lei piacere crebbe con noi, e tutti 

V 1 1)1U Cbl ineno ’ C1 sgoliamo con esso; ed è inoltre 
da osservare che è più difficile combatter col piacere che 
coll ira, ed «3 naturale che l’arte e la virtù versino di 
piefeienza nel più difficile. Per tutto ciò il nostro trat- 

non ito ° CCUpar ?\ del Piacere e del dolore: importando 

eo a « di’ “n abbUm Vedut °’ n ^Piacersi «li una 
cosa ° di un altra, m una o in diversa guisa. 

. -■ non basta il far cose giuste 0 saggio per es- 

sere giust! ° saggi; i 0 dico che il compiere questo o 

quel atto e causa del divenire buoni o cattivi, ma non 

olo nroTr ^ Nell ' arte P0trem ° Sedare al 
"f®. l n °d° tt0 > ma Por le opere di virtù convien guardare 
che all operante, se adempia certe condizioni. E per 


11 B , eì! °, è " Sat0 qui ’ eome 11 ? reco corrispondente x<o.ó- ; n 
senso morale; lo spiega abbastanza il sno.opposto , 
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dire virtuoso un uomo, non basta cl.e il fatto da lui com¬ 
piuto sia bello bisogna ch’ei l’abbia compiuto con co¬ 
noscenza, con deliberazione, e con animo non facilmente 
mutabile, con animo disposto cioè ad agir sempre nello 
stesso modo quando pure sorgessero ostacoli. Anche nelle 
ar i veramente si richiede la conoscenza di ciò che si fa 
ma alle altre condizioni non si bada; mentre il cono¬ 
scete, da solo, poco o nulla importa nelle virtù. Qui invero 
e la costante ripetizione degli atti che dà il vantaggio • 
perche il savio non dee soltanto operare cose rette, ma! 
ancora dee operarle saggiamente. È coll’operar bene 
adunque che si diventa virtuosi. E chi si accontenta dei 
precetti o dei raziocini senza le azioni, somiglia molto 
al malato che ascolta il medico con attenzione, ma non 
la alcune delle cure prescritte 

V La virtù ci appare, per quel che abbiamo detto, 
un abito dello spirito ; e che tale ella sia ci verrà pur 
confermato, so consideriamo che tra le cose della psiche 

p a . n0n 1)1,0 essere nè una commozione nè una potenza 
ler le commozioni l’uomo non è stimato nè disprezzato 
poiché si provano senza preelezione ; per le potenze ab¬ 
usano la sola possibilità di agire o di patire, e per la 
sola possibilità non diamo lode nè biasimo; di più le 
potenze son date da natura, mentre abbiam detto che 
non s è per natura buoni o cattivi s . È per gli abiti in¬ 
vece, che noi ci comportiamo bene o male negli affetti e 


(1) Ben a ragione cominciava il capo II del libro secondo, dicendo, 
non esser questo un trattato speculativo. Qui troviamo implicitamente 
somministrato un grande precetto pedagogico. 

(2) Avrebbe forse Aristotele modificata la sua opinione se al s U0 
.empo si fossero fatti, come oggi, degli studi sulla eredità psichica 
Nondimeno non ù preclusa agli effetti di questa ogni via nella dottrina 
tu Aristotele; si possono computare tra le potenze. 






— 108 


nella loro misura, come appunto per le virtù siamo di¬ 
sposti d'uno o d’altro modo nelle varie azioni 

VI. Si domanda ora qual abito sia la virtù propria 
dell uomo. Se virtù in generale è ciò per cui un essere 
o un organo compie bene 1 opera sua, l’abito di cui noi 
discorriamo sarà quello per cui l’uomo diventa buono e 
compie bene ciò che è proprio dell’uomo. Or nelle cose 
umane, come dappertutto, c’è il troppo, il poco, e il 
giusto mezzo. Qui, si noti, il mezzo assoluto deve distin¬ 
guersi dal mezzo relativo: poiché ciò che sta bene alla 
"rza d un atleta, sarebbe eccesso per un novizio della 
palestra. Questo mezzo, che è relativo alle persone, cerca 
i saggio in tutte le cose, in tutte le opere. Il giusto 
mezzo rende perfetti i lavori delle arti ', quando si dice 
che non c e da togliere nè da aggiungere, il che signi- 
,lca a PPunto che non hanno eccesso nè difetto. E se al 
mezzo mira ogni artefice, vi tenderà pur la virtù che 
del e arti è la migliore: dico della virtù etica, poiché 
ne e azioni e negli affetti si riprovano appunto l'eccesso 
e U difetto. Commuoversi e agire quando e come con¬ 
viene, rispetto a persone ed a cose nella debita misura 
ecco il mezzo ottimo e cercato dalla virtù. Il caramin 
dritto è unico, mentre peccare si può nel troppo e nel 
poco, e per molti rispetti; e dacché la colpa è multi- 
iorme a ragione i Pitagorei ascrissero il male all’indc- 
hnito ,1 bene al definito; e a ragione crediam più dif- 
famle il raggiunger la meta che il fuorviare, e molto più 
dimcile il raggiungerla costantemente. 

La virtù ci si manifesta pertanto come l’abitudine 
della volontà che elegge il giusto mezzo relativo, segnato 


fi) Il testo ha imerTn/tn ; ma questa voce è talora da Aristotele 
usata promiscuamente con «>,. Puoi vedere in proposito la nota di 
il. Bomtz alla Metafisica, Vili, 2; 1046 b 3. 










dalla ragione 1 2 3 . In confronto a’due vizi dell’eccesso e 
del difetto essa è medietà. ma rispetto alla perfezione è 
il sommo. Giova forse aggiungere quost’ultima nota, perchè 
altri non cerchi il mezzo nell'impudenza, negli omicidi: 
chè qui si erra sempre, nè fa bisogno considerare il chi e il 
quando. Nè si cerchi di nuovo la medietà in uno o in 
altro estremo, e un eccesso dell'eccesso e un difetto del 
difetto, e neppure se sia mancante o ecceda il medio. 
11 medio è ottimo, e in certa guisa un estremo esso pure. 

\1I. \ olendo scendere ai particolari possiamo cogli 
esempi del seguente quadro mostrare, come appunto la 
virtù stia sempre in mezzo a due vizi contrari, l’uno 
dei quali all’altro ha ragione di eccesso a difetto: 


Viltà 

Insensibilità 

Avarizia 

Lesineria 

Pusillanimità 

Indifferenza agli onori 

Fiacchezza 

Dissimulazione 

Rustichezza 

Scortesia 


Malignità 


Coraggio 

Temperanza 

Liberalità 

Magnificenza 

Magnanimità 


Mitezza 

Sincerità 

Urbanità 

Amabilità 

Pudore 

Indignazione 


Temerità 

Sregolatezza 

Prodigalità 

Profusione senza gusto- 

Superbia 

Ambizione 

Iracondia 

Millanteria 

Scurrilità 

Piacenteria 

Sfacciataggine 

Invidia (3) 


(1) Non si tratta di una mediocrità nel bene. E quel che è detto 
-opra, e quel cho segue immediatamente, dichiara abbastanza la cosa. 
Questa proporzione, di cui i termini sono la persona e il suo modo di 
agire, è veramente rispetto al bene la cosa migliore che la ragione 
possa discernere e additare. Rispetto alla perfezione è un estremo; 
ixpÓTnt, dice Aristotele. 

(2) Il medio, dice Aristotele, è anonimo, come avverte per altri casi. 
Qui accade altrettanto per la lingua italiana. Anche noi possiamo dire 
con Aristotele che ora lodiamo 1 ambizioso, ora lo disapproviamo, perché 
usiamo della parola stessa per diversa misura. Sta intanto il fatto che 
tra il non curare punto gli onori, e il desiderarli troppo, c’è una via 
di mezzo, quella che intendiamo lodare. 

(3) Non è facile il cogliere in quest’ultima distinzione lo stesso 
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Avremo occasione di narlarp m c, . 

(mesti vari aln'ri „ n 1 , ! s P ec ^catameute di 
q f vari abiti, e allora parleremo anche della trio 

stizia, che m ambedue i sensi in cui vi™ g 

un medio, e delle virtù teoretich" 6 

Vlir. Ora osserviamo in gene r ale che gli estremi si 
«wnc ,1 medio r „„ remo rjtro, e che ta ]„ r 
cade maggior opposizione die tra I mi d'essi e il medio- 
che m alcuni casi perfino sembrano somigliami ^ 

lini,Si al ' ” me “ COraSgi0 6 la » 

fe tò ll c l s oppone meglio qui l'eccesao, là il di- 

ciò ded™" 6 ,-'* 1 ' ''" e ragi ° ni ' Ia “mun. 
origine cioc della virtù con quell’estremo, e per l indi 

nazione nostra che ci fa più spesso cadere da una parte 

onde questa si riguarda come il Iato più contrario af- 

1 abito buono. Così si scierà nerbili i 1 , 

• P e » a peiclie alla temperanza con¬ 

trapponiamo come vizio corrisDondente i. , * 
piuttosto che l'insensibilità. ‘ siegolatezza 

è difficirV - 6 V te " ere dappt ' rtlltt0 11 giust0 'uozzo 

assai difficile. L indignarsi è di tutti; ma con chi 

gitando, perchè, fino a quanto conviene; non è di tutti 
bello dlft T. ltà appUllt0 11 bene è raro, lodevoli è 

preciso .procuriamo almeno il minore degli sviamenti™ 
consideriamo, dal piacere che se ne prora ,3“? ' r 
estroni, incliniamo di più, per sforzarci ^,‘','^1 











cc*ì sarà più probabile riuscire al giusto mezzo. Dap¬ 
pertutto ci conviene star molto in guardia dal piacere, 
che c impedisce di diportarci da giudici imparziali e in¬ 
corruttibili. E bastino questi consigli generali. Imperocché 
dei casi singoli non si può giudicare coi ragionamenti: 
bisogna trovarasi. 


Della libertà del volere. 


III. 

I. Abbiarn veduto richiedersi per la virtù l’intervento 
delia volontà : e tutti sanno che senza questa condizione 
non si dà ai vari atti dell' uomo biasimo o lode ma 
so o perdono o pietà ; importa dunque distinguere gli 
atti volontari dagl involontari. Or involontari sembrano 
tosto gh atti compiuti per forza o per ignoranza. PI per 
incominciare dai primi, diciamo coatta 1’ azione , il cui 
principio sia esterno, e a cui non contribuisca coll’animo 
suo Chi fa o soffre, come quando un nomo fosse trasci¬ 
nato dal vento. Può cader dubbio, se chi cede alle mi¬ 
nacele d on tiranno, o chi getta le robe per salvare sé 
stesso dalla burrasca, faccia azione volontaria - e se si 
parli m modo assoluto, si deve confessare che nessuno de- 
sideia la perdita delle robe o la sottomissione al tiranno 
ma nel caso particolare è pur vero che si eleggono certi 
danni per evitarne altri più gravi; e per tale rispetto l'a¬ 
zione sarà dunque volontaria. Certamente i guai elio si 
sopportano, o le imposizioni a cui ci sottomettiamo, de¬ 
vono misurarsi in ragione d'un fine; che in alcuni casi 
il soffni-e e bello, in altri vergognoso. E non si può dir 
coatta 1 azione neppure nell'ipotesi contraria, se ci tenti 
cioè il piacere; chè altrimenti tutte le azioni sarebbero 
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involontarie ; e poi chi fa una cosa per forza, anziché 
provar piacere opera con dolore. 

Veniamo agli atti involontari per ignoranza, distinti 
da quelli testé considerati, che si fanno per forza e che 
si potrebbero dire atti contro volontà. Per vero anche 
tra gli atti compiuti per ignoranza ce ne sono in oppo¬ 
sizione colla volontà dell’operante, ma altri son compiuti 
semplicemente senza desiderio di compierli. È da distin¬ 
guere qui l’operare per vera ignoranza dall’operare per 
momentanea ignoranza, come accade all' ubbriaco e al- 
l’irato. Che il malvagio ignora anche lui qualche cosa di 
ciò che dee fare o evitare, nè è per questo meno mal¬ 
vagio. Notisi poi che l’ignoranza , per cui uno può es¬ 
sere scagionato dalla colpa, non è già quella del precetto 
universale, ma dei particolari dell azione, a quali tutti 
bisogna aver riguardo perchè l'azione sia veramente buona. 
Bisogna conoscere cioè il soggetto e l’oggetto , in che 
cosa e per che cosa l’azione si fa, talora anche il mezzo, 
o lo scopo ulteriore , ed il come. Ignorar tutte queste 
cose insieme non può veruno, ma basta talora una 
sola condizione ignorata a rendere involontaria l’azione ; 
come se con un’asta si ferisse un amico, credendo l’asta 
spuntata, il che sarebbe cagione di dolore allo stesso 
operante. 

Volontarie pertanto ci appaiono quello azioni , il cui 
principio è nell’operante, e dato che questi conosca tutte 
le modalità per cui si loda o censura il fatto. Non esclu¬ 
diamo così dalla classe delle azioni volontarie quelle a 
cui spinge la collera o un desiderio ; cliè anche alle azioni 
bolle siamo spinti da un qualche desiderio, da un qualche 
affetto, e sarebbe ridicolo dire a nostro elogio volontari 
gli atti belli , involontari i colpevoli , mentre vengono 
dalla causa stessa. Che anzi qualche volta lo sdegno è 
necessario e quindi lodevole , e di certe cose , come la 
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salute e la scienza, dobbiamo nutrire viva e costante la 
brama. Inoltre, provenga la colpa da errore o da pas¬ 
sione , si dee fuggire del pari, e fuggire si può così la 
collera come il desiderio. Infine gli affetti, se anche ciechi 
per sé, non appartengono meno all - uomo interiore, e 
tutte le azioni derivano da essi. Sarebbe strano dunque 
e sconveniente il giudicare involontario un atto, sol perchè 
la passione è più manifesta. 

II. Veniamo all’intenzione, che forse alla virtù importa 
più dell’atto esterno. L’intenzione è volontaria senza dubbio, 
ma la volontà ha un’estensione maggioro; e differiscono 
anche in ciò, che l’atto della volontà erompe talvolta d’im¬ 
provviso, non cosi quello dell’intenzione. Di priù, certe cose 
anche impossibili 1 , possono essere desiderate, ma non di¬ 
venire scopo di azioui rette da una decisione ; e così 
qualche volta desideriamo cose che non dipendono da noi. 
senza che operi perciò la volontà d’ elezione. Del pari 
distinguesi 1 intenzione dalla brama, dall’impulso; e dal - 
1 opinione eziandio; chè l’opinione potrà essere vera o 
falsa, ma non ci rende essa buoni o cattivi s , e poi l’in¬ 
tenzione di raggiungere o fuggire un oggetto si forma in 
noi dopo un’opinione della cosa, ma non si opina esso 
raggiungimento o la fuga. Si noti inoltre che l’intenzione 
cade su beni conosciuti , e l’opinione si forma là dove 
manca una perfetta conoscenza. Forse entrerà nel dominio 
dell’intenzione ciò che viene deliberato o premeditato? 


(lj Nell abbreviare il testo abbiamo omesso di tradurre l’oteavaaia 
del § 7, per non pregiudicare in vermi modo la controversia aperta 
su questo vocabolo. Ma noi siam d avviso che si possa e si debba in¬ 
terpretare per immunità dalla morte: altrimenti il luogo sarebbe in 
troppo forte contrasto colla prudente riservatezza del c. XI del lib. I. 

(2) Con queste ed altre parole Aristotele distingue la ragione pra¬ 
tica dalla teoretica; il che ci ricorda quanto fu già detto più sopra, 
che non è lo stesso cercare la cognizione o cercar la virtù. 

8 S. Ferrari. Aristotele. 
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In verità, l'intenzione implicando una qualche scelta del- 
1 animo, una qualche preferenza, non la si potrà avere 

' ° pera <>““>««“» * <'el ragionamento ' 

1 1. Or su quah cose cado la deliberatone ! Non certa¬ 
mente, sullo cose eterne e immutabili, „ sulle L P Ó2- 

d! uàtu^ a ° gere: „ 6 SU Cte Per necessita 

natuia o per altre cause avviene sempre d’un modo 

<> sempre muta : nè infine sui capricci del caso o -Tné 

azmm umane, di genti straniere e remote. Ci consigliamo 

o deliberiamo sulle cose operabili da noi, dove o vario 

il procedimento e l’esito incerto; e nelle più importanti 

« r t ah r, M sì s,,ard “ ai ™ "i rèS 

soltanto. Il ime è già dato dalla natura o dall'arto- 
se le vie ad esso so,, più, si wrca , a - f (| j 

« .1 messo e un solo, si corca il mÓdo (Ii Jó „ fl 
niesso a questo messo, o cosi di seguito ii„„ alla prima 
cagione che troviamo di avere in nostra mano. Cb 
Pbeia, insomma, fa un'analisi, come il geometra sólo 
suo %ure : e ogni consigliami 6 una ricorea, ma min rè 


zzx&'ziSi?: . ir 5 - 

ilelle circostanze in cui l’altf s. córènl M n ° Strtt mente fa ~ 

ciò tutto l'esame fatto intorno alia LlìbenZTTSl^ u 

che (come ben dice il Ferri nelle sue Noto ili ‘ ? ^ ta ’ eS8me 

Compendio dello Canotti, si può ritenere oome'laZL di'tutTaTa ^ 
stenore psicologia delle volontà r nte ui tutta la po- 

Co^uHo della Filosofia Morale dei ZZZj)T 
m dubbio che dallo Spirita si sia richiestalaSrttLe 
come condizione della loro morali*', n., . le azionl 

p.rt< dalla dlBrtt» I iSl. ~,,f "T*"* “ d “ bk » ? >» 
«ae, In parto dal diffamato lWa,„ is o n °'*. “> 

confronto di itotelo. . ooncti 2ti, U di 











apricamente. Se la ricerca mena all'impossibile, si ri¬ 
nuncia al desiderio, nel caso contrario si agisce i c possibile 
diciamo co che s, effettua da noi „ da' nostri amici, oliò 
anche per quest, ,1 principio dell'anione l'abbiamo in 
certo modo noi. S. cessa naturalmente la ricerca, quando 
sabbia ricondotto il principi» deliaci,me a sé, alla fa¬ 
colta direttrice : e cominci, l'agire deliberato, l'agire con 
intenzione. Sicché la volontà libera, la volontà delusione 
si riferisce al oggetto stesso, su cui ci consigliamo, e dei 
nostro cornogirarci è ansi la conclusione : „„ alio cioè 
di volontà deliberata su cose in nostro potere. 

1\ . La libera scelta cade adunque sui mezzi ; ma pur 
mirando ad un fine. Qual è ora questo fine? Chi lo dice 
A bone vero, chi lo dice ciò che appare bene. Per i 
primi non sarebbe volontà quella di chi si decide per il 
male; per i secondi non ci sarebbe nulla di desiderato 
assolutamente, ma si vorrebbero cose diverse, e perfino 
contrarie. Il vero sta forse qui, che il bene è voluto per 
natura da tutti, ma da ciascuno poi in particolare quello 


delezione volontà libera, forse nella mente di Aristotele non si dise¬ 
gnavano chiari: o allo stesso modo che in noi. E poiché la cognizione 
. d ‘ Stl , nZ ‘ 0ne ;. ,1 . tem P° e l’opera della Scolastica hanno giovato por¬ 
tando le dist.nz.om anche qui. Certamente la Peóx w; „ 0 n corrisponde 
interamente al nostro atto di volontà, come nè la alla li 

berta. Nella (IcóXr.a,; ad esempio entrano anche semplici desideri, chè 
J. essi pure è il principio in noi, e altre volte vi sembrano compresi 
anc e gli atti veramente liberi. E certamente i desideri spirituali non 
potrebbero entrare in quella considerazione del capo II, 5, dove è detto- 
"poaiptoei pi, trinaia Èvavv.oÒTa., fctóujda S’ 0 5. I vocaboli 

greci di Aristotele insomma non si possono tradurre sempre colla me- 
esuna voce italiana, e libertà di variare ci siam presa specialmente 
per il capo 3, senza, almeno crediamo, alterarne lo spirito. Se all uso 
diverso de. vocaboli avesse badato di piu il Barthélemy, non avrebbe 
sbagliata la nota al passo testé citato. 







che a lui sembra bene : e sembrerà tale all’ uomo vir¬ 
tuoso ciò che è buono realmente, al dappoco un altro 
oggetto qualsiasi. C'osi appunto ai corpi sani e forti ap¬ 
prodano le cose davvero salubri, ai malati anche altre. 
1 er ogni stato, per ogni abito, si danno cose particolari 
grate a quello stato. Ma il virtuoso ha iu sè per certa 
guisa la misura del vero ; mentre il dappoco erra a ca- 
gion del piacere, che gli par bene, anche non essendolo : 
onde corre al piacere e fugge il dolore, quasi piacere 
e bene, dolore e male, si equivalessero. 

Y. Se le virtù si manifestano nelle azioni che si fanno 
per un fine con libera scelta, e se stanno in noi le azioni, 
anche la bontà e la malvagità dipendono da noi. H dir 
nessuno volontariamente malvagio, nessuno felice suo mal¬ 
vado, è in parte falso, in parte vero : nessuno per fermo 
è beato contro sua voglia, ma la malvagità è volontaria. 

O si dubiterà che l'uomo sia signore delle proprie azioni ì 
A qual altro principio ascriverle se non a un potere del¬ 
l’animo ? E l’opinione pubblica e i legislatori, e gli onori 
che si assegnano e le pene che s'infliggono, non provano 
abbastanza il nostro giudizio ? Certamente nessuno c'in¬ 
viterebbe a operar ciò che non fosse in nostro potere, 
come nessuno ci persuade di non sentire il caldo, quando 
si ha caldo, di non sentire la fame quando si ha fame. 

E all incontro nelle azioni umane castigano anche l’igno¬ 
ranza, se è frutto di colpa, quando per esempio proviene 
da ubbriachezza o da negligenza. 

Non giova opporre che , quando uno trascura i suoi 
doveri , ciò è necessaria conseguenza del suo carattere ; 
perchè d’aver quel carattere è egli colpevole. Se l'è for¬ 
mato da sè, come si diviene intemperanti frequentando 
i conviti, ingiusti operando male. Gli atti ripetuti for¬ 
mano il carattere, e ignorarlo è da insensato. Pertanto 
chi opera le cose per cui si diviene ingiusti, non igno- 








rando ciò, costui diviene ingiusto volontariamente. Si sa, 
più tardi non potrà più, anche volendo, cessare d’essere 
ingiusto. L ammalato per intemperanza poteva bene prima 
non ammalare, obbedendo i medici, ma adesso è forza 
che si goda la sua malattia : chi ba scagliato un sasso 
non può più riprenderlo, sta bene, ma era in lui la fa¬ 
coltà di non scagliarlo. Volontari sono perfino certi vizi 
corporei, se effetti di trascurauza o di abusi; e questi 
biasimiamo, mentre non si fa rimprovero ai difettosi per 
natura. Così anche dei vizi dell’anima, se hanno il bia¬ 
simo generale, converrà ammettere che sono opera nostra. 

A questo punto odo proporre un dubbio : « se tende 
ciascuno a ciò che a lui par bene, dipendono forse da 
noi anche le apparenze, per essere poi imputabili dello 
azioni che- facciamo in vista di quel fino ?» E si risponde 
affermando. La natura del fine a cui mira ciascuno di¬ 
pende dall’indole e dal carattere dell’uomo; e poiché 
forma ciascuno da sè, come abbiamo veduto , i propri 
abiti, sarà pur causa egli stesso in qualche modo del- 
1 apparirgli buono questo o quel fine. Altrimenti nessuno 
sarebbe imputabile del male che fa , poiché tutti com¬ 
metterebbero- il male per ignoranza del fine. Certamente 
ti ò un desiderio del fine non eleggibile, ma ingenito; 
e bennato è colui nel quale il desiderio è ingenerato 
bello: nella sua natura c’è l’ottima delle disposizioni. 
Ma se in questo apparire del fine fosse la causa di tutte 
le azioni, in che mai differirebbe il buono dal cattivo in 
quanto a libertà di volere? Il virtuoso e il malvagio sa¬ 
rebbero tali fatalmente. Senonchè forse non dipende solo 
dalla natura e dal temperamento, che il fine appaia di 
questo o di quel modo, si anche dalle azioni che l’uomo 
viene compiendo e dagli abiti che acquista. E posto an¬ 
cora che il fine fosse dato interamente, il principio delle 
azioni è sempre in noi, e del formare gli abiti nostri 













siamo almeno concanse '. Virtù e vizi son dunque a ogni 
modo volontari. 

È bensì da avvertire che non sono ugualmente liberi 
gli abiti e le azioni ; queste sono sempre in poter nostro, 
ma gli abiti lo sono interamente solo dapprincipio. Non 
possiamo ora prevedere gli effetti dell’abitudine che si 
contrae, ne ci sarà facile poi il resisterle, come potremmo 
ora astenerci dall azione singola. Allo stesso modo come 
se si cada per propria colpa in qualche malattia; era sì 
m nostro potere levitarla, ma una volta colpiti, non ne 
arresteremo il corso a nostro piacere. 


Delle virtù etiche particolari. 

Ili. 

VI. Fu accennato che il Coraggio è medio tra paura 
e temerità Ciò non significa che il coraggioso sia forte 
contro tutte le cose: è bello anzi il temerne taluna, ad 
mpio il disonore ; e se chiamano talvolta forte lo sfron¬ 
tato, gl, è per una simiglianza apparente. Forse conviene 


( ) Questo capo rende alquanto incerto il risultato definitivo della 
questione. Le azioni, di cui è qui detto, che formano gli abiti, non si 
pot.an dire coatte, sta bene, ma sono senza dubbio determinate dalle 
foren° a Z10m ° d “ 11 ' educazione - Aristotele non ammette indii'. 

V^e 1 V M il Z ^ • aÌDdÌ ìl 1 Ì ber0 arbÌtrÌ<Ì ne ' SenS0 della Scolastica. 
r 6 lm 11 d ter,mmst “o interiore, col quale ora sembra negare 
che possa porsi altro fine da quello che il temperamento e IcducazLe 

asZ 0l r n noi°Y : ** ^ ÌnC,inaZÌoni si con¬ 

trastare da no.. Nel primo caso la libertà di scelta è negata rispetto 

al fine, nel secondo solo limitata. Noi moderni diremmo ìn quS se¬ 
condo caso che la libertà sorge quando sorge in noi il conato dei 
vere, ed è confitto tra il bene interessato e il bene disinteressato. 
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non temere tutto ciò elio non derivi da vizio o da noi 
stessi, e nemmen le battaglie. Ma non siamo vili se te¬ 
miamo gl insulti per la nostra famiglia, come non siamo 
valorosi se tolleriamo le battiture. Tanto più è poi il 
colaggio virtù, quanto mostrasi intorno alle più gravi tra 
le cose temibili, per esempio nei pericoli mortali, sovra- 
tutto sul campo di battaglia. Anche in mare nondimeno, 
e nelle malattie, è intrepido il valoroso. Non certo al 
modo dei marinai : questi potrebbero per la loro pratica 
rincorarsi, anche là dove il forte, disperando, s'angustiasse 
di un umile fine. Cliè il coraggio si spiega, quando giovi 
a qualche cosa il valore. 

VII. Veramente tenibili sono i pericoli che sorpassano 
la natura nìnana : fra gli altri, ce ne sono di più e di 
meno temibili. Ora il coraggioso temerà anche lui qualche 


M.i di’ Aristotele nè il suo tempo avevano a Ior disposizione tante 
sottili distinzioni di linguaggio. Tuttavia mi pare che, pur riconosciuta 
la difficoltà d’qna dimostrazione, il capo V accetti come un fatto, elio 
la volontà contribuisce anche alla posizione del fine: è legge di natura 
che ogni volere tenda al bene, ma che questo fine sia un bene reale 
o fallace, dipende in parte da quello che noi chiameremmo il tempe¬ 
ramento, e in parte dalle abitudini che acquistiamo. E qui entra conio 
nuova determinazione l’opera educatrice, la cui efficacia fu già ricono¬ 
sciuta nel primo libro e nel secondo, ed è oggetto di particolare studio 
nella Politica. Certamente oggi bisognerebbe spingore piu oltre l'esame, 
ma, in fondo, le ragioni e le obbiezioni principali delle dispute odierne 
ci sono qui tutte, almeno in germe. Ad una soluzione dimostrativa e 
perfetta del problema, ripeto, non si arriva; ma conviene anche con¬ 
siderare che il problema è d’ordine metafisico, e che in un trattato 
di Morale la libertà si può ammettere come un presupposto, ciò che 
lorse voleva Aristotele, dandosi piuttosto a ricercare quali sono le 
azioni nostre che si debbono tenere libere; al che è fatta abbastanza 
ampia risposta. Rimane a vedere, e vedremo a suo luogo, fino a quanto 
la libertà del volere sia conciliabile colle altre dottrine del nostro 
filosofo. 










cosa, i pericoli cioè veramente temibili ; e li temerà quando 
e nella misura che convenga. Pure il suo valore egli spie¬ 
gherà dove e quanto convenga, e la sua resistenza sarà 
per amore del Bello. Il mancare affatto di paura è una 
specie di demenza, quando non si temono nè i tremuoti 
nè le burrasche. V'è poi l’eccesso di coraggio che dicesi 
temerità. Sebbene il temerario sia piuttosto simulator di 
valore, e nello stesso tempo vile: chè, avanzato, non sa 
sostenere sino alla fine il cimento. L’eccedere dall'altro 
la* 0 , liel «“ore, è. viltà. 11 vile dispera, il coraggioso 
confida: il temerario s’avventa nei pericoli, ma poi si 
ritira, il coraggioso persiste tranquillo. Il coraggioso, come 
abbiam detto, elegge o sopporta i pericoli per amore 
del hello o per fuggire il disonore ; onde è viltà e non 
coraggio, il darsi la morte per sottrarsi alla miseria o 
ai dolori. 

Vili. Il vero coraggio è questo, di cui abbiam par¬ 
lato, e tuttavia si considerano come coraggiosi anche altri 
modi di diportarsi, siiniglianti ad esso, ma che non hanno 
a stimolo l’amore del Bello soltanto. E sono cinque questi 
modi di coraggio diversi dal vero: 1° Alcune volte i'cit¬ 
tadini affrontano il pericolo, perchè altrimenti incorre¬ 
rebbero nelle pene della legge o nel biasimo pubblico. 

2 L’esperienza, la pratica, insegna tali cose, che chi vi è 
abile, ha sugli altri il vantaggio di un armato contro 
inermi. Chi ha questo ardire non si può chiamare co¬ 
raggioso veramente, perchè fuggirebbe dinnanzi a un ci¬ 
mento nuovo, o al pericolo cresciuto. 3° Si fa un valore 
della collera, ma anche le bestie provali la collera. Cer¬ 
tamente per essa si sfidano i pericoli, ma nei prodi dav¬ 
vero, opera insieme anche l’amore del bello. L’andare 
incontro al pericolo ciecamente non è coraggio, se no 
sarebbero virtuosi gli asini affamati; e gli adulteri. In¬ 
vero nel coraggio dell ira opera di più la natura ; onde 
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se rimanesse posto alla riflessione e alla libera scelta, 
sarebbe, quello dell’ira, vero valore. Ma invece Tirato 
opera vinto dal dolore, e cerca il piacere della vendotta; 
è battagliero, non forte, e combatte non per il bene ma 
per passione. 4° Anche dà ardire la fiducia che viene 
dall aver superati molti pericoli, o da un’esaltazione pas¬ 
seggierà come nelTubbriachezza ; ma i valorosi di questa 
fatta fuggono, se le cose non vanno a seconda. 11 valo¬ 
roso davvero continua a lottare, perchè stima bello il 
fare cosi; e mostra il suo coraggio massimamente nei 
pericoli improvvisi, poiché contro questi occorre di prefe¬ 
renza la forza dell’ abito. 5° Infine sembran talora co- 
i&ggiosi gl ignoranti, per una fiducia anche meno giusti¬ 
ficata di quelli che abbiamo testò considerati; ma quando 
costoro veggano o sospettino la realtà delle cose, l’ardi¬ 
mento si uyita in terrore e in diserzione. 

IX. 11 coraggio versa pertanto intorno alle cose te¬ 
mibili, e costa qualche dolore; onde si loda a ragione. 
Il fine è piacevole sì, np ò offuscato dalle difficoltà pre¬ 
senti: ai lottatori, per esempio, arride la speranza d'una 
coróna, e per essa sopportano i colpi, che recan molestia 
anche a loro, se pur sono di carne. Così è rispetto alle 
ferite e alla morte, a cui tragga il vero valore. Quanto* 
uno sia più virtuoso e quindi felice, tanto più gli dorrà 
di morire; e tuttavia preferirà alla vita il ben diportarsi 
m guerra ; nel dolore appunto ch’ei prova, per conoscere 
ciò che perde, meglio spiegando il suo valore. Per fermo, 
non tutte le virtù danno piacere de’ loro atti, oltre quello 
che viene dallo scopo raggiunto. 

X. La Temperanza, come fu indicato, è medietà ri¬ 
spetto ai piaceri c ai dolori, sebbene s'aggiri di preferenza 
intorno ai piaceri; e precisanlente intorno a quelli dei 
piaceri corporei, di cui godono anche i bruti e che sem¬ 
brano perciò asservire ed imbestialir l’uomo : sono i pia- 
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ceri ilei gusto e del tatto, di questo sovratutto È il 
tatto il più comune dei sensi, e non è bello il cercarne 
i piaceri, se ne eccettui i più liberali, quelli cioè che 
si provano nei ginnasi per il riscaldarsi e per gli esercizi. 
XI. In genere però, negli appetiti comuni a tutti gli 
uomini si pecca perchè si eccede nella misura, in quelli 
invece, che sono come un’aggiunta diversa nei diversi in¬ 
dividui, si pecca e nella misura e nell’oggetto e nel modo. 

Se guardiamo la cosa dal lato dei dolori corrispon¬ 
denti, intemperante è chi si affligge troppo per l’assenza 
dei piaceri. Che non si addolorino aifatto delle priva¬ 
zioni, o che si rallegrino men del conveniente per i pia¬ 
ceri, non ne nascono; tuttavia, questa, se si desse, sarebbe 
una specie d’insensibilità, sarebbe l’estremo per difetto, 
senza proprio nome. Tra questa insensibilità o la sregola¬ 
tezza, il temperante tiene il giusto mezzo : non gusta certi 
piaceri, anzi vi repugnerebbe, nè gusta gli altri con troppo 
trasporto; non s’affligge troppo della privazione, nè tra¬ 
smoda nel desiderio, nè fa voti intempestivi. Egli ricerca 
moderatamente, e quando e come conviene, i piaceri che 
contribuiscono alla salute e al benessere; accoglie anche 
gli altri, che non nuociano a questi, e che non sieno nè 
sconvenienti, nè superiori alle sue fortune. Facend^ al¬ 
trimenti, mostrerebbe di apprezzare i piaceri pili di quanto 
valgono; il che non è del saggio. 

XII. L’intemperanza è più volontaria e quindi più bia¬ 
simevole della viltà. I terrori scompigliano la natura di 

(1) 11 capo intero è molto abbreviato; qui il testo, dicendo che gli 
intemperanti, anche quando mangiano e bevono cercano il piacere del 
tatto più che del gusto, reca la frase Si à'±r,; , che alcuni traducono 
come se si trattasse di vero tatto. A noi pare che si debba invece 
intendere di contatto, come ettetto dell’empimento dello stomaco. La 
avvertenza non porta alcuna alterazione al significato generale del 
brano. 








chi li prova, il piacere non già, cliè anzi è voluto. Nella 
viltà tutto non dipende da noi, che anzi sembra sovente 
che si sia quasi violentati, in onta al disonore che pul¬ 
si teme. Al contrario, nell’intemperanza ci muove proprio 
il desiderio, sebbene non sia l’intemperanza Pogge tta 
desiderato. 

Noi applichiamo talvolta il nome d’intemperanza ancho 
agli errori dei fanciulli, e non a torto, perchè desideri 
e fanciulli hanno ugualmente bisogno di freno, e i fan¬ 
ciulli specialmente si lascian trarre dai desideri. Or, senza 
un freno la brama diverrà insaziabile, crescendo coll'e¬ 
sercizio, sino a sconvolgere la ragione; mentre è la fa¬ 
coltà appetitiva che deve obbedire alla ragione, come 
il fanciullo al pedagogo. La ragione e i desideri avranno 
a scopo concorde il bello, e il temperante bramerà ciò 
che deve, e come e quando convenga. 

IV. 

I. Passiamo alla Liberalità, che è un giusto mezzo 
di contenersi rispetto alle ricchezze, dicendo ricchezza 
tutto ciò, il cui valore può rappresentarsi con danaro, 
fili estremi tra cui essa intercede diconsi avarizia e pro¬ 
digalità. Quando parlasi di buon uso delle ricchezze, in¬ 
tendasi il* darle e lo spenderle, non il custodirle ; onde 
è più proprio del liberale il dare a cui conviene, che non 
il solo prendere d’onde conviene, perchè spetta alla virtù 
il far cose belle piuttostochè il solo astenersi dalle turpi. 
Il liberale donerà per amore dell'onesto, a chi, e quanto, 
e quando conviene, e donerà con piacere: chi doni per 
diversa causa, o a malincuore, non merita lode di libe¬ 
ralità. Nè è decoroso il pigliare le ricchezze senza ba¬ 
dare da quali fonti provengano, o il chiedere facilmente. 






o; 1 Iascia f' nei benefizi. Nessuna di queste cose 

adunque farà il liberale. Egli curerà le sue sostanze non 
per se stesse, ma per avere di che beneficare; e non darà 
a chiunque capiti. Se pur gli avvenga di spendere oltre 
il dovere, se ne affliggerà moderatamente, e si dorrà 

rSESutt 1? r e n T- fatte che deiie tr ° ppe - Dei ^ 

a liberalità si deve giudicare proporzionatamente alle so- 

, Q "f ’ ^ à ’ essa 11011 C011sist0 nel molto dare, bensì nel- 

f PW PUÒ GSSer più liberale chi dà meno, quando 
attingo da nunor patrimonio. 

Il prodigo eccede, relativamente a’ suoi possessi, nel 
dare e nel non ricevere. AI contrario, l’avaro è scarso 
ael dare, ed eccede nel prendere. Son questi i due estremi, 

Sto Si, r g0 r è migli0r L’età e il 

difetto delle sostanze trarranno il prodigo verso il mezzo; 

L ™ U ° n r SU ° Un ecce8S01 ignobile, ma piuttosto di 

non „i 0 SemP j Ce i C gI ° va a molti - mentre l’avarizia 
on giova ad alcuno, nemmeno a sè. Chi scialacqua però 

al volta costretto a prendere anche di là dove non con- 
venebbe, e per questo aspetto diventa illiberale e forse 

TZllToL In ° ltre n0n ha regda " ei llo ‘“- 0 talora 
spende troppo per i piaceri, onde meriterebbe perfino il 

aome d intemperante. Questi vizi del prodigo son tut- 

tem Mlregg ,bm, ed egli potrebbe, piatito, venire „1 

fe Sto mezzo. Inguaribile invece si può dir l’avnVizia 

kveccV 61 ’ r lt " raSÌnClÌ1,a PÌÙ ad essa ’ e Impotenza è 

la vecchiaia 1 accrescono. Si presenta l’avarizia sotto molti 

diversi aspetti. Molti uomini difettai! solo nel dare 
come i parchi, ì taccagni; o per decoro o per scrupolo. 

magari per paura, non appetiscon l’altrui. Altri ec¬ 
cedono invece nel prendere, come i lenoni e gli usurai 
'eperp.ccolo guadagno sopportano perfino gl’insulti, o 
, me i tiranni che saccheggiano città e spogliano templi, 
c le veramente piuttosto che avarizia dicesi empietà. 







Infine ci son di coloro che difettano nel dare e insieme 
eccedono nel prendere. — Come si suol fare dai più, sembra 
meglio opporre alla liberalità l’avarizia, essendo questa 
un male maggiore e più frequente del prodigare. Giuo- 
caton, ladri, predoni, sono varietà degli avari, inclini 

al e brighe e ai turpi guadagni, sordidi tutti e liiasi- 
mevoli. 

II. Anche la Magnificami versa intorno alle ricchezze 
senonchè riguarda solo il modo di spenderle, e qui su¬ 
pera la stessa liberalità: è uno spendere decoroso, con 
grandezza proporzionata allo spenditore e allo scopo, in 
cose nobili. Onde chi è magnifico è anche liberale, ma 
non ogni liberale è anche magnifico. Rispetto a questo 

“‘7 0 t ? fett ° è meschinità > e l'eccesso profusione senza 
gusto. .Nelle sue spese, grandi e decorose, e in cui l’o¬ 
pera e la spesa son degne luna dell’altra, il magnifico 
si diporta così per amore del Bello, e per esso spendo 
volentieri e largamente. Egli ba/ìa più che l’opera sia 
degna, che non quanto costi ; che non è lo stesso per 
lui il valore ^della materia e il valore dell’arte. Con pari 
prezzo del liberale, egli saprà ottenere opera più splen¬ 
dida. Onorifiche reputa le spese fatte per statue per 
processioni, per allestimenti di cori o di triremi per 
convitar la città. Di quelle private cura le speso che si 
tanno solo una volta, come le nozze, o quelle a cui si 
interessa la città, come nell’ospitaro stranieri. Insomma, 
egli non spende per sé ma per tutti. Addobba la casa 
in proporzione alle sostanze, e cura le opere più dura¬ 
ture, che son le più belle. Egli sa anche bene, che 
non s addicono le stesse cose agli dei e agli uomini, nei 
templi e nelle tombe, e che il grande sta nell’oggetto 
non nella spesa. Il magnifico è grande in un dato ge¬ 
nere di cose; diviene magnificentissimo, se è grande in 
un genere grande. 








Conviene senza dubbio aver riguardo alle sostanze di 
chi spende. Un povero non sarà perciò mai magnifico e 
d tentarlo per lui sarebbe stolto, dacché la ^’rtù sta 
ut opeiar lettamente e secondo s'addice. La ma<mifi- 
cenza si conviene a coloro che uniscono ricchezza e* 1 

Sì fa L„ , , , 8 COnlr ° '»"«**. ecceda e 

fastoso. Il fastoso consuma molto in cose dappoco 

e poco dove converrebbe di più; vuol far mostra di ric- 

sta'chì ZJT P6r n ° b , Ìle SC0P °- A11 ’°PP°^ estremo 
sta chi lesinando manca al bello, fors'anco dopo avere 

.peso moltissimo, perchè indugia, e cerca di spendere 

meno, e rimpiange l’impresa, e teme per tutto di far 

cosa maggiore. Tali due estremi son certamente vizi ; „ “ 

1 ITI 1 ?. , | J ’° , gr T;- P ° lcllè U0D danneggiano altrui. 

111. Che la Magnanimità stia in cose grandi lo dice 

li I r T? j fagnanÌmo è colui che si stima degno 

st rn^e f ; nZ10m ’ e - Send0l ° daVVer ° ; chi ' seilza ess^e, 
di 2 ’ ?? anrà St0lt ° : e chi - essendo degno 

magnanLr n T°r SÌ Sa,A sa ^ io ’ “ a «o„ 

vera còrnei ma « nanimità sta solo nella grandezza 
eia, come d un corpo grande abbisogna la bellezza- i 
piccoli saranno proporzionati, graziosi, non belli. Come 
eh si stima dappiù di quel die vale è superbo o a di 
ottura vano, così è p„illa„i me chi si stLa dl 0 
minor lode di quanto vale. Ben si vede che tra i due 
opposti d magnammo è il mezzo, dacché egli solo si giu 
<hca, come conviene, giusta il suo vero valore II Sa-' 

•iglTTei e T ^ ^ Va Ìn Cerca ’ di ciù che si tributa 
agli dei e alle persone in dignità, di ciò che si dà in 

piemio alle azioni belle, dell’onore: e quand’egli meriti 

onori grandissimi, è anche ottimo. Sicché par propria di 

eie veramente magnanimo l’eccellenza in ciascuna virtù • 

ta,e -. S ?, f » SM "'=• » Matto, o sub 1 
vntuoso. Ugli uscirebbe piuttosto ridicolo. Del resto, 







per die inai commetterebbe egli ingiustizia, se nulla pregia 
fuorché gli onori? La magnanimità è dunque quasi or¬ 
namento e fastigio delle virtù; essa le fa tutte mag¬ 
giori, ma senza loro non è. 

Il magnanimo si compiace dei grandi onori che gli ven¬ 
gano dai buoni, ma se ne compiace moderatamente come 
obi sa che non si dà onore sufficiente per la virtù per¬ 
fetta-, e tuttavia accetta 1 offerta, di cui non gli si può 
fare una maggiore. Non tiene conto però degli onori delle 
persone dappoco, c nemmeno degli sfregi, che non gli son 
fatti a ragione. Nelle ricchezze, nel potere, in ogni cosa 
della fortuna, si comporterà moderatamente, non' 1 avendo 
trasporti nemrnen per l’onore, che pure a tutte le altre 
cose sta sopra. Onde i magnanimi sembrano essere alteri 
e sprezzatola. Ma anche in questo loro sprezzo giudicano 
essi rettamente. La virtù del magnanimo lo ritrae dai 
piccoli pericoli, dove sia poco l’onor da acquistare, e lo 
spinge invece tra i grandi : egli è trascurante della vita, 
stimando poco per sé stessa anche la vita. È disposto al 
beneficio , non così a lasciarsi beneficare: che anzi dei 
benefizi ricevuti sembra ricordarsi a malincuore , finché 
non li abbia ricambiati ad usura, mal sopportando di 
essere in qualsivoglia cosa superato. Si studia d’aver 
quanto meno bisogno degli altri, e viene a gara soltanto 
coi grandi, che reputa, a ragione, cosa grossolana il so- 
praftare i piccoli, come il far pompa di forza tra i de¬ 
boli. Amico, o nemico, ei si dichiara scopertamente; ed 
e ranco nel suo disprezzo, e sempre apertamente verace, 
tranne ove parli con ironia ; usando egli inverso i più 
dell ironia. Non sa dedicarsi se non a liberi affetti, e 
non e punto facile alla meraviglia, e airammirazioue, e 
nemmeno agli odi, chè anzi dimentica presto. Parla poco 
di se e degli altri, poco curando biasimi e lodi. Nelle 
cose necessarie e comuni, non è pretensioso nè difficile 













- 128 — 


ad accontentare. Cura piuttosto le cose belle e infrutti¬ 
fere, che non le fruttifere, ciò che più conviene ad uomo 
già bastante a sè stesso. Ha lento l’incesso, grave la voce, 
pensato il discorso. 

Le buone fortune, mettendo l’uomo in maggiore evi¬ 
denza, e tutto ciò che eccelle essendo onorevole, sem¬ 
brano conferire anch’esse alla magnanimità. Ma il buono 
soltanto è veramente degno di onoro. Se questi possegga 
anche le fortune, tanto meglio: sarà maggiormente sti¬ 
mato. Ma chi possegga i beni senza virtù non venga 
detto magnanimo : egli sarà piuttosto superbo e insulta¬ 
tore. — Il pusillanime è in certa guisa timoroso, e torna 
di danno a sè stesso, e l’orgoglioso va incontro colla sua 
stoltezza al pericolo di essere scornato ; ma l’uno e l’altro, 
errando , non si può dire infine che faccian male agli 
altri. E dei due estremi il più comune, e quello che 
perciò più ragionevolmente si contrappone alla magnani¬ 
mità, è la pochezza d'animo. 

IV. Come nei capi antecedenti si mise accanto alla li¬ 
beralità la magnificenza, cosi parrebbe dovesse esserci (pii 
un’altra virtù collaterale alla magnanimità, che ci dispo¬ 
nesse bene nelle cose mediocri e nelle piccole. Ed ap¬ 
punto c’è una medietà nel Desiderio degli onori , e ci 
sono i due estremi. Biasimiamo infatti e chi troppo li 
agogna, e chi non se ne cura affatto, l’uno come-ambi¬ 
zioso, l’altro come negligente delle cose belle. Se si bada 
alle parole, sembra che or si lodi, or si biasimi l’am¬ 
bizione. Evidentemente c’è nei diversi casi distinzione di 
grado, e lo scambio succede per non avere il mezzo un 
suo proprio nome, sebbene il mezzo soltanto intendiamo 
lodare. Per questa mancanza d’un nome, si contrappon¬ 
gono meglio i due estremi, ambizione o indifferenza '. 


(1) Com’è facile accorgersi, il difetto d’un nome e la promiscuità 
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V. La Mitezza piega al difetto, quanto alla misura 
della. collera ; e la trattiamo come mezzo, perchè anche 
qui il mezzo manca di nome appropriato. Essa permette 
1 adirarsi per certe cose, entro certi limiti di modo e di 
tempo; del resto non anela vendetta, ed è piuttosto 
pronta al perdono. L’eccesso rispetto a questo medio sani 
la facilità alle ire, 1 iracondia, e il difetto la fiacchezza. 
Anche la fiacchezza va biasimata, perchè il non risen¬ 
tir i di certe offese è da vile. L’eccesso può aversi per 
più nguardi. [ facili all ira montano presto, ma han di 
buono che smettono anello presto : rendono subito la pa¬ 
riglia e poi s acquetano. I collerici s'adirano presto ed 
eccedono per ogni cosa. I biliosi son difficili a quet’are, 
protraggono l’ira, covano la vendetta: senza questa sen¬ 
tono un peso ; e intanto non si possono dissuadere, perchè 
non è collera manifesta la loro, e riescono così molestis¬ 
simi a se e agli amici. Di solito contrapponiamo alla 
mitezza 1 eccesso dell’ira , perchè l’uomo inclina a ven¬ 
dicarsi oltre la misura: ma se guardiamo alla convivenza, 
gli accattabrighe son peggiori degl’iracondi. 

\ I. A elle compagnie e nelle conversazioni ci sono ì 
piaccntierj, e ì molesti o gli oppositori. Costoro tutti hanno 
abiti biasimevoli, e si loda invece V amabilità , 1 che fa 
buon viso a cui e come conviene. Per essa si ascoltano 
le cose convenientemente, e si è ben disposti coi noti e 


dell’altro s’ha anche nella lingua italiana; onde fu possibile la tradu¬ 
zione esatta del pensiero di Aristotele; e vale anche per noi la sua 
osservazione filologica. 

(/' 11 testo no . n le di proprio nome, anzi dice che qui il medio è 
anonimo; ma aggiunge subito che somiglia all’amicizia, perchè infatti 
! amico dabbene si comporta con quest’abito, e che ne differisce solo 
m quanto non fa bisogno d’un amor caldo delle persone: si tratta 
amabilmente, perchè si è fatti per natura così, e si tratta amabilmente 
con tutti. Anonima è per Aristotele anche la virtù del capo seguente. 

9 s - Fanuiu. ArbtoUlt. 
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cogli ignoti, salvo il grado diverso • n 

nelle società, e si cerca di ’ P r °' ssa si sta bene 

'■“‘"e- Ben si respCno'iS"" 1 '" 1 »»' «lo e col 
ferisce dai- della pena coll'» 1 «'divenienti, e si pre- 

f Car flanni maggiori o disonTre^m 10 i™ 4 * 08 * 0 che ar ~ 
fosse grave, e la molestia dell’onnoC ^ 86 il da,mo 
«lede 1 amabilità, gradua sì il ne heve - Chi p OS - 

-r“ • d ° sK tei T" • « ->eC 

«petta. ma procura di non spiacer iaSCUn ° 010 «he gli 
P- tutti i maggiori piaceri 7 °. t Yehlno ’ e «*ca 
ceritiere eccede per voler molestie minori. 11 P i a _ 

tote»» «itasi ito1 rr pre . « « lo fa p® 

» ó i, 1 «**»*■ ««stremo, cl,« lU 

nelle azioni. 11 nfillantltre' 1 ''attrib ^ nei disc0rsi e 
superiori al vero o che non esistm n™ "° bili fatti - o 
^ece, o sconfessa o attenni^ i Ttù t °' dissim «la 
Media tra i duo , ] a Sincerità r Che reaImente sono. 
? he è - *» ciascun caso Tput qUell ° ’ c « tartb, 
«uno: e se nessuno, l'uomo àllor-a^V^ SCOpo 0 nes * 

1 car attere suo. L a menzogna -, ® opera secondo 

? 'Ielle due specie di bugiardi oih V bel,a ** veracit à: 
auta ore. B on si vede cb e g non * ] bla8imevole è il mill 
tesi discusse, nè di verità dil!° qU ' di ^ntà di 
siderale altrove), ma dell’abfto di' / qU , eSte sara nno con¬ 
anche nelle cose meno importanti^ f" cera mente 

« guarderà tanto più da]]p ‘ za dub K il sin- 
e si diporterà i„ 0ffni 1 , 1 , bu & ie nelle cose gravi 
tinge maggiori le cose, ma ° de7olmen te. Chi poi 

eggero che cattivo ; è del rLTo è' 10 “T* è piuttosto 
lo fa Per amor di gloria , 1 men bl asimevole se 

attenua invece le cose, non lo fwr *?° r danaro ' Chi 
uggire 1 esagerazione, e rifiuta ali ° ldlnano se non per 

L UOai * '«Ile cose non molto ! T?’ co “ e Socrate. 

«mito manifeste riesce talvolta 
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graziosa : ma il simulare per tutto, anche nelle cose più 
note, è una spregevo e furfanteria. Al sincero, come peggior 
degli estremi si suol contrapporre il millantatore e va 
bene. Ma si avverta che alle volte anche nel troppo ri¬ 
serbo ce millanteria, come in chi affetta vesti e costumi 
spartani. 

Vili. 1/ Urbanità è quell’abito, per cui ci comportiamo 
bene nei momenti di riposo e negli scherzi tra com¬ 
pagni Si può eccedere nella voglia di ridere, tanto da 
non baciare se il motteggio ferisce o è indecoroso e al 
loia si è grossolani o scurrili; si può al contrario rifuggire 
da ogni sollazzo, e si dà nella rustichezza. 1 ben educati 
si sollazzano moderatamente, e cogli atteggiamenti esterni 
mostrano il loro buon costume, come il valore del corpo 
mostrasi nei movimenti : hanno belle maniere; e negli 
scherzi e,nei frizzi si dipartono dalla volgarità quanto 
la nuova commedia si discosta dall’antica E come san 
dire, cosi sanno del pari accogliere i motteggi a loro di¬ 
retti, ne passano mai dallo scherzo all'insulto. Forse sa¬ 
rebbe convenuto che le leggi limitassero i motteggi, come 
vietano le villanie; mavì uomo dabbene si diporterà come 
se queste leggi ci fossero. L’ urbanità pertanto gratifica 
gli animi, essendo anche il riso necessario nella vita- ma 

uggioso 6 ° ann ° m ° d ° ffende ’ P 11 rUstÌC0 riesce a tatti 

Ò f ° rSe pÌuttosto un sentimento che un 
abito, e si svolge quasi nello stesso modo che la paura. 


(F Le più antiche commedie, lo dice Aristotele ed è confermato 

rÌS ° C0 ‘ Par,are P- moderneTona 

rema col e allusioni, boi possiamo anche aggiungere che ci fu di 

mezzo una legge che ridusse la libertà dei commediografi. Del resto 

ilT ;rd a iTi n t a f ta ^ SÌ PUÒ rilavare anche tra L ££ 

Unto d. Aristofane, quelle satira aperta, questo allusione. 







et ». a cui meglio s ’ ar i,j- 

finezza : citè i gio , ani TÌ J ’“® 1 ° «entimento è la e i„. 

£^JL=?.^teè-i 

,Unf l ,Ie modo, la vergola? /° Sa vjIe - Ma in qua 

ana virt * •• come n oÌ ì" è T' iJ mal *> non è e S s a 
rem ° Più aranti. è la cont menza, di cui pa ' e 


DeIIa Giustizi-, 


V. 

!• L 'abito di onero* „ 

dietà ; Ma poiché si parh è anch ' ess ° una mo¬ 

nade altrettanto degl?efremi* Ìn più «««si; V 
mineiar dal distinguere q „ J, 1Ug,UStÌ ’ 5°"viene co 
« trattarne patitamente ■ < “ ia «forti*» 

ma virtù stessa, si studiano l estre,1,i contrari di 
d esima , p erc ] lè proven f J, C ° n u,la scienza nie- 

jmimo e più generale significato Inedesinia - Il 

, 1 °Medienza alle le»™- r t0 del,a parola Giustizio a 
8 ’j'®' o l’ngnah'tàf°ló f'i poiché chi Tròia 

S“''«S»o, sia „„ re c -J‘ s Zr ' 1U “ id ‘ e «««4 -li 
«“«lagno zezo non “è “f ?" « un guarf ' 

«;»«*»,» i„ 8eiK0 pil “ 0 • P«™n s, usa „ nome d «“ 

^««“Lr^T'ac^ti '“f! “«andanilo ZTSL™ 





- 
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e perfetta. Perfette! in ^ùuntf 1 ^ ?* ^ YÌrtÙ ottima 
uomo cogli altri, mentre taluno"jmTdf, * rel f zioni d ’™ 
mente nelle cose proprie e imn P °/ tarsi w t«osa- 
nelle relazioni con altri. Onde savia ^ ^ a)trettanto 
Piante^ che l’uomo si prova nelle di 

il- La giustizia, come virtù speciale r '• 
acquisti e ai guadagni, ed è ì’ahL rii n{erm * agli 
statuente ; . abito contario LÌ*r 1T»*"™» <™- 
ciale. Chi spreca il don giustizia in senso spe- 

sregolato, chi commette * 

or questo or' ,,Z “ m t’ ,^ prima * "tira 

« It-or del X» ~»* * 

appartenga aia 'seLt ' “SSTI,* * «-*• - 

Or distinguiamo due spJcie P1 *. tardi '* 

1 una riguarda la distrihn»' i ‘ gIus ^ IZ,a particolare; 

* «*£££“triiX o r ri i a «“ ■««. 

l'alta regola gli acquM 

suddivide pure in due snecie • l- “ ■' U seconda si 
volontarie, quali compre^Tdite ^ 

cazioni, depositi, mercedi, l’altra’cose fetteT*™ 6 ’ Io ~ 
come furti, adulteri venali • ? tte dl nascosto, 

■riatta, o fatte 7”*°*’ “• 

"torte, rapina, calunnia, oltràggio PerC0S “’ P ' ÌgÌ ° nÌ *t 

^ “rieSdfttSt è l ' US " aJi “ « »»• 

due cose e due péreone Nello stTto t<!rui, “ • 

essere dati in ragione di tneritat 1 Ti“S 


getto di«e„ nelLPetoS™ !"“h n StoT” 
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si ripone in differenti pregi, secondo che lo Stato si 

rebbo la òro^on? mC "° »“«' Porte- 

non pi, , a propor _ 

'e - A2'5!T^ ™*«* 

derubato ’da T & dìfferenza se ™ «omo dabbene 6 fu 

son trattati'con* S'o’ni e ' «POtoIÌ 
un’ingiustizia i ,"r d ° un uomo abbia subito 

vanteggio che 1' efesi 

scopo, ,li ristabilire cioè l'ugualità 7T f, P . ' I 5 " > 

nell, offese «J^S^SS ££*^ 

pena*'cleM. J? ,iidn '” a “. ,< ’- “» hanno tòrto,' 
butiva né !! ist,i - 

-n,.o d „,ra forse esser blTh^S ,'* LZ 

parimente S1Ì ^ * P,!rC " SS ° I] 

conto se l’offesa sia o no volontari» ' 0 ° n ™" e 1,Ur 


(1) Qui il testo aggiunge che 5ù*icv viene da 5w in 1 
come se si fosse pronunciato featcv e V X “ ,n due P artl > 

fu le parti uguali. l U " 1U(lice ' Quello che 
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Negli affari commerciali c’ è si l’esatto ricambio, ma 
non per via di vera uguaglianza, si piuttosto per ana¬ 
logia , e per la giustizia di questi ricambi si conserva la 
società. Bisogna nelle permute degli oggetti diversi sta¬ 
bilire come si faccia la parità di valore. Gli affari non 
si fanno tra due medici o tra due agricoltori, ma tra 
il medico e l’agricoltore, e fa d’uopo quindi paragonare 
le cose o le opere a una comune misura. La comune 
misura è il bisogno, in servigio del quale si mise in 
campo per convenzione la moneta: ad essa venne il nome 
«li v'y[M7[j.a da vepos, perchè non esiste per natura ma 
pei legge. Or la moneta sta presso di noi come malle- 
vadrice dei cambi che potremo fare, quando ci abbisogni. 
Certamente, muta aneli’ essa di valore ; ma non tanto 
come le altre cose, le quali, pur essendo differentissime, 
diventano così commensurabili. 

Da quanto fu detto si raccoglie, clic l’operare giusta¬ 
mente è medio tra il fare ingiustizia e il riceverla, tra 
l’aver troppo e l'aver troppo poco. Fuori del medio siamo 
iuori del giusto; ma è in ogni caso minor male il ri¬ 
cevere ingiustizia che il farla. 

VI. 1-3. Il commettere una* volta ingiuria non rende 
1 uomo ingiusto egli può aver operato per passione, senza 
libera volontà, e per dirlo ingiusto, bisognerebbe ch’egli 
avesse per scelta operato ingiustamente. Ciò è facile a in¬ 
tendersi, di qualunque specie di colpa si tratti. Vili. Chi 
operi contro voglia, sia la sua azione retta o malvagia, 
non si può dire in senso proprio giusto o ingiusto. Se 
uno battesse il padre, senza sapere elio batte il padre, non 
commette colpa sì grave come se lo sapesse. E d’altra 
pai te chi restituisca un deposito, suo malgrado o per 
paura della pena, non è giusto veramente. Bisogna che 
1 azione, lo ripetiamo, sia premeditata e liberamente vo¬ 
luta, perchè sia imputabile. 1 danni nelle comunanze pos- 









sono avvenire di tre modi • 

ci può essere disgrazia o errore seco° all ° ra 
viene contro l'aspettazinnp ’ ondo c ^ e ^ guaio av- 

di chi ne è la causa invoìontaria^o a ^ >ettaZÌone alcuna 
fatto, ma senza presa delibera • . COn cou °scenza del 
<*el male e con ° lnfi " C Con coscienza 

timo caso soltanto ,'f 6 5 in 9-wt'uI- 

nel pieno significato della parolT Ala ' è ingiust °' 
cose involontarie sono da nerdnnL T tutte Però le 

T cUe com PÌute per vera i-uoranza indulgenza 

si commettono per breve Q ° • ’ on glà 9 ue Ue che 

vi. «. iuC 5 xrz "“?^ ,h,u p “ s " i "''«- 

'Ma giustizia cirile a muli S ‘“ St " 1 ° 

!Ì“ ; d “8" ali !» mantenere rj ^ 1 * ,R > mm T 
l SS g ì cioè la ragiono o j] m • ’ ( J U1 conj £inda 

giustizia. A lui non ne 'viene ai glStm ° è custoilc della 
«ore, e chi a questo no., vantaggio tranne l’o- 

Poichè è vero il detto che i? ^ dÌ7Gnta tiranu o; 
altri. Ma accanto !• " glUStlzia è il bene degl 

c tenie: le c ’* ^ ^ 

ma non entrano in essa il flualche somigliànzà, 

e lo schiavo, sono Z e , g ^ ad UIla età 
miglia; e la legge sodi In ** ***** di ^ 

che intercedono tra uguali o 7 °°“ Se non le relazioni 
lerebbe di giustizia ^ ** t rag, ' 0ue si P^- 

la giustizia famigliare sia d-i° f. moglie; sebbene anche 
- g sia da distinguersi dalla sociale. 

fi) Qui il ?Ò à7 V'aÙC e il -n -r • * tv. 

della cosa stessa, come già nconohhZTmdll T? dÌVersi 
h opposizione di cui si tratta noi è t ra V V 1 Trendel enlmrg. 

?“•*»«. differenza pari a <„,èll a -, “**» e '1 *«u« 

doli ixparó* e del , a ^ n 0 verr a posto tra le varietà 

' !/ ' at4v “«^ópoioniTa è la o-iustizia ‘i 3 “ mstlzia politica, il 

Amtotle). • 2 > 0 11 Ghant ,r/<e A7/„cs 0 /- 
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altrVLbilitf^Ìf 4 ^ S ° CÌalÌ gH uni son sturali e gli 
altri stabiliti dalle leggi: quelli bau da per tutto la me 

desima forza, questi solo dove sienn , , , me ' 

comspondenti. Credono alcuni che non ^ Sancite le le ^' 

non della seconda maniera perchè S ”1 °, S ° 

non muta, ed ha dappertutto la medesima Z° ^ TV 

giustizia è sempre mutabile. La cosa non meDtre a 

tèiSSSiS 

torno «1 f- T“ ' ‘ a,CU "° quosliolli sorgono io-' 

-g? : i r" rz z 

convenga aggiungere oimb.lm ,, ‘ ar dunque che 

«•in^osS .Tl, “ aUa nosta * >I«»'>«i»no 

beramonto ■„! in ' lall "° recato scientcmonte o li- 

ncramento ad altro,, contro volontà di chi lo ricere Soffi 

gtteiaT 2 « - esserci da t 

b «tizia. L cosi nessuno fa ingiustizia a sè stesso - Altri 
dubbi sorgono intorno alla colpa di nn giudizio mal di ! 

non ^ ^ cTpl 
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prescrivono, credono i più c |,e li, f I" dje h Ieggi 
intanto il diportarsi rì avvn • ' f Clle 1 esser giusti: 
rosesi facciano anche j''"’ g ’ ustamcnte > richiede die le 
disposizione d’animo- e l' af i Pn & mamera ’ e con buona 
ben altro che facile.’ Del restTnon - 11 "’ 540 Conaizioni è 
gore, di giustizia se non n er mi ' S1 F U ° parlare * a ri¬ 
veri beni, e che ne nn« ° ro C 16 P osse dono dei 

negli dei non c'è mai eccesso^T ° <lifett0: chè 
• reggibili tutte le cose tonno " bem ’ ° P6r gli incor * 
nuocciono solo se oltrem nocive, mentre ad altri 

che la giusti r P Z: COrt , a mÌSUl ‘ a - Per il 

XI 1 Torniamo a per ecce Henza. 

ri Possa soffri; iuJZZZrZ^ 0 ^ 80 

sè stesso, facendo' di sua sre a ° hÌ Uccide 

commette un’ingiustizia? Sì ^ J ° gge - 

città, onde è stabilito anche i c ° mmette verso la 

disonore. Non si potrebbe dire'per“chZll - 80 - 6 “ 
verso sè stesso : prima nord - n g S3a in S Ius to 

suiio <li propria volontà f, • . al,biamo veduto che nes- 

secondo luogo, perchè ehi è Tori'del d T*^” 10 ' in 
ceve il danno, ma non mi,', r ì J . gmsto o fa 0 ri- 
no sarebbe un male d-altro f ° 6 ncever, ° insieme, se 

fine perchè Vintoti, ^usfeia; in- 

e causa di rha&iVtt 

saprebbe dove cada il dissidio r e ’ • q,U n ° n si 

parlar d’ingiustizia per simigliali, * P ‘ Ù SÌ P ° trà 
( |uel modo appunto chr ,i,i • g a 0 P er metafora. A 
una giustizia per sirnHiany? 1 '" }} arl 5 to P° co P iù sopra di 
210,11 Ji padrone e no, f “’ islia ° «1- 

una specie di giustizia tr ’ / tlemo 1 Ul pure ammettere 
" tl/la tra le Ta »c parti dell’anima. 

è Che qUÌ se ne l’ultima parte 










Dovunque e comunque si parli di giustizia, riman sempre 

TOrchè l f 0 fai ' e Ch f H rÌCeV6re in S iust] ’ z >a sono nulli, 
f “ 0n ontram j bl (lel gi«sto mezzo, e l’uno ha 

5 còrnmlS “7- qUel Cbe Si deve ‘ Nondimeno 
JZ , " glu f tlz,a e niale peggiore, perchè accom¬ 

pagnato da malvagità. Men cattiva cosa di natura sua 
essere ingiuriato, se pure non faccia troppo più grave 
d difetto qualche accidentale circostanza. 

X. Rispondiamo ora a un'ultima questione: accanto 
a a giustizia si loda l’equità , e si dice tanto migliore 
una cosa quanto è più equa; se l'equo è fuori del gfuT 
perche si loda? e se e la cosa stessa, perchè distinguerlo? 

" nsp °sta e, che debbono lodarsi tanto il giusto che 
equo, e che per distinti che sieno non si contraddi¬ 
cono. L equo ed il giusto sono ambidue cose rette ma 
nella classe delle cose giuste le migliori sono le òque 
L equità e giustizia senza dubbio, non però quella sem ' 
pi,ce delle leggi, si bene di «a severe uni netMet 
zione felice, h da osservare che la legge parla in ,,ni- 
vei^ale, e non può quindi farlo tanto rettamente come 

— ; e - Sa piglia la C0Sa conie accade il 
i ni delle volte, non ignorando l’errore, che non dipende 

da lei ina dalla natura delia cosa. Quando adunque ac¬ 
cada alcunché fuori dell’ordinario, nella parte omessa 
S Xnse re ’ °sf rrata per d»el linguaggio assoluto che 

X C r ene , nm ! d,are al difett0 > pronunziando 

alla maniera stessa che farebbe il legislatore se fosse 

~ ?; am nJ già fatt0 se P—leva il nuovo 
caso. Ecco luffacio dell equità, la quale pertanto è mi- 

ghoie non del giusto preso assolutamente, ma di una 
specie di giusto. Essa è correzione della legge, dove questa 

r 1 s “», in univJL' difetto M 
Z ò a T’ Pe '’ Che lntorno a certe cose è impossibile 

stabilire una legge, che non abbia bisogno poi di alcun 
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decreto. La regola dell'indeterminato è indeterminata essa 
pure; e come per l'edificazione lesbia ci vuole il redolo 
di pmmbo che s'adatti alla figura del sasso, così al°più 
delle leggi ci vogliono i decreti, che valgano per i casi 
che occorrono impreveduti. Chi ha l'abito dell’equità 
non sottilizza sulja parte difettosa della legge, se anche 
si prestasse m suo vantaggio, ma la interpreta nel senso 


Delle virtù mentali. 

VI. 

J. Nel trattare delle virtù etiche fu ripetuto, e spesso 
che la medietà viene prescritta dalla retta ragione Con 
«o si disse il vero senza dubbio, ma il precetto cosi for¬ 
mulato è troppo generico, nè gioverebbe, se non venga 
un po più dichiarato. E a spiegare convenientemente in 
che consista la retta ragione, ci bisogna adesso trattare 
delle virtù mentali. Incomincieremo dal distinguere nel- 
1 anima razionale due parti, Luna delle quali riguarda 
gli esseri e le verità necessarie, l’altra gli esseri e le 
verità contingenti: la prima può dirsi la ragione scien¬ 
tifica, la seconda discorsiva. Discorsiva in questo caso si¬ 
gnifica anche deliberativa. E di ciascuna di queste due 
attività della ragione va pigliato l'ottimo abito. 

II. La sensazione non è principio di alcun agire '. Lo 
e invece la mente, lo è l’appetito. Vedemmo già esser 
la virtù morale un abito preelettivo, e la preelezione un 
desiderio con consiglio : onde conviene, perchè la pree- 

(li ripari è non un atto qualunque, ma l’operare umano, l'azione 
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lezione sia bella, che la ragione sia vera, e retto il de¬ 
siderio e rivolto a ciò che la ragione accenna ; conviene 
che ciò che è affermazione o negazione nell'intelletto, di¬ 
venti brama o avversione. Ecco la ragione e la verità 
pratica, distinta dalla ragione teoretica; come stanno a 
questa il vero e la bugia, così a quella il bene ed il 
male. L'azione morale non si farebbe senza preelezione, 
nè la preelezione senza appetito ; epperò buona o mala 
azione non si dà senza ragione e costume. E la preele¬ 
zione si riduce a mente appetitiva, o appetito razionale. 

III. Oggetto intorno a cui s'esercitano le due facoltà 
intellettive è sempre il vero, e la virtù d'entrambe sta 
nell'abito secondo cui trovano o affermano il vero. Ora 
son cinque le cose , in cui l’anima guarda alla verità : 
l'arte, la scienza, la prudenza, la sapienza, l’intolletto ; 
chè nelle ipotesi e nelle opinioni può cadere anche errore, 
senza che perciò sien cattive. La scienza versa intorno 
a quelle cose che non possono stare altrimenti : onde lo 
scibile è necessario ed eterno. È anche insegnabile , e 
acquistabile o per induzione o per sillogismo, come di¬ 
cemmo nei libri Analitici. La scienza è un abito dimo¬ 
strativo: infatti quando si riconosca una verità come 
conseguenza di principi accettati, allora sappiamo dav¬ 
vero; chi non la sappia ri menare a principi noti, non 
ne avrà scienza che casuale l . 

IV. Delle cose contingenti una parte possiamo pro¬ 
durre noi stessi, e in questa dobbiam distinguere ciò che 
si dice il nostro modo di agire, la nostra condotta, dalle 
cose che fabbrichiamo colle arti. L’arte è l’abito fattivo 
secondo ragione 2 . Il difetto d’arte starà in un abito fattivo 
con erronea ragione, sempre intorno a cose contingenti. 


(1) xarà oujiSef-Sr.x'J; per accidens. 

(2) Aristotele qui, citando Agatone, ravvicina le opere dell’arte a 
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la quale è tale pnr |^ Prudenza, 

in torno al bello e all'utile in generale T" 8 “ an, ° ^ 
colla scienza, perchè questa procede r° n a COnfonde 
principi che non possono stare alwJJtì Ìim ° Strazione ** 
sigliamo solo nelle cose che , 4 ’ 6 U01 ci con- 

nemmeno confondesi coll'arte perula 0 ° n ° :e 

indicata tra il f are , fabbricarè e r g» «opra 

prudenza adunque è un abito operat iTtZT’ 1 ^ La 
delle azioni che tornali h., „ ’ 00,1 ragione vera, 

1» temperane f» 01™,! 1, Onde 

P®*» il piacére Tn'Z'ZTT** *’"* 
cono i nostri giudizi intorno eli d facilmente tor- 

P°i questo fatto, che mentre iwU^T T rabUi - botiamo 
^er la virtù . ] a prudent , PUÒ ^ ° “°“ 

che mentre nell’arte è da nrefeWrT^ • bu ° Da i o ancora, 
avviene tutto il contrario Li ^ errap <* volontà, 
fiue la prudenza da un abito tv/ Ud , 0nza ’ fhstin oUesi in- 
di essa non si dà dimentica ° Da ° ^ual inique, perchè 

« W. V., uomo elle'agésce^pur Z T PM 

zr^ » rb “ 

verità fondamentali cioè aZiZé'tf 1>nnCÌ1)ì ’ lli 'l“ cl 'e ’ 
«Olii della scienza, e che’ non rnZ °**° l ° dÌmostra - 
scienza e tanto meno della , sonoe ' sser oggetto d’essa 
denza. ° n ° delIa sapienza . dell’arte, della pru- 

quelle della fortuna* a ji 

l'altra homi, del ptó j, » luna e 
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segga la più perfetta dello scienze. Il vero è che la sa¬ 
pienza è la più comprensiva delle virtù intellettuali riu¬ 
nendo ella in se intelletto e scienza, e stando a capo 
delle arti e delle scienze più onorate. Altri forse crede 
che la politica o la prudenza sia la cosa più eccellente, 
ma s’inganna, se pur non è l’uomo il più eccellente degli 
esseri. Certamente la Sapienza distingue» cosi dalla pru¬ 
denza come dalla politica, versando queste intorno alle 
cose utili a un dato individuo, a una data società, mentre 
la sapienza appare scienza e intelletto delle cose più 
onorabili per natura. Anassagora e Talete venner celebrati 
sapienti, anziché prudenti, sebbene ignorassero forse delle 
cose utili, mentre ne sapeano di difficili e maravigliose 1 . 
La prudenza, come già abbiamo veduto, cerca e trova 
l’ottimo nelle.cose operabili dall'uomo; è virtù operativa, 
e versa quindi intorno ai singoli. Onde talvolta anche 
coloro che non sanno propriamente, si mostran più atti 
all’opera, massime se pratici, di coloro che sanno 8 . 0 
conviene per le azioni aver la sapienza e la prudenza 
insieme, o se una sola, piuttosto la prudenza. Questa è 
nell ordine pratico un abito principalissimo, come l'altra 
nell’ordine speculativo. 1 

\ III. Distinguonsi pure tra di loro prudenza e politica, 
sebbene l’abito sia infondo lo stesso. Negli affari dello 
Stato c’è una prudenza legislatrice, e un’altra delibera¬ 


ti) Si vede facilmente dall'insieme che la scoia di questo capo equi¬ 
vale a ciò che nella Metaf. VI, 1 e XI, 4 è detta a 

aò che noi oggi chiamiamo Metafisica. Del nome <rc ? i* per qnesta’parte 
della scienza usa Aristotele anche nella Metafisica, I, I e 2. 

(2) Il Barthélemy nota a questo passo: Anche la Sofia*dovrebbe 

essere pratica, se no avremmo di nuovo la scienza_L’osservazione 

è sbagliata. Dovrebbe essere stato dimenticato il senso della voce greca 
«tw* per quello della voce francese con cui fu tradotta. Quanto meglio 
intese la Sofia il nostro Zanotti! V. del suo Compendio, P. IV c. 8. 
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tiva e operativa, cui di preferenza dicon politica. E serbano 
,,oi il nome di prudenza per l’abito che versa intorno 
alle cose di un uomo solo, del prudente, mentre chia¬ 
mano con diverso nome le attitudini testé menzionate e 
quella ancora del governar la famiglia. In verità è una 
specie di cognizione anche il sapere le cose proprie ma 
se anche la prudenza vuol procurare il bene indiridmxTe 

mal si direbbe come l’uomo possa ritrovarlo, senza atten 
aere alle cure della famiglia e dello Stato. E per ben 
consigliarsi non basta il sapere teorico , ci vuole anche 
la prudenza, che 1 errore può cadere o nell’affermazione 

ZTX t V / a partÌC0lare ’ 10 P° sso esempio igno- 

ch’io 1 sa aCqUe peSantÌSOno risane; ma dato 

eh io 1 sappia, non mi gioverebbe ancora nulla se non 

conoscessi pure che l’acqua è pesante. La ),ZeZ 

insomma tocca ai particolari, e differisce perdù dà h 

, limiti: i principi deU'intelletto, e gli ometti nerceniH 
dal senso o giudicati dalla prudenza P P 

IX. Il consigliarsi è una specie di ricerca, sebbene 
non qualunque ricerca. Così vediamo subito che non cerni¬ 
va o .1 una scienza, ne a una ispirazione , a una verità 
colta per un caso felice. E si diversifica anche dalla per 

TZv " C ° nS \ Ste “ Una Certa felicitil (] i congetturare 

tudine ITT’ r' 0 ^ affema * UaIche —• retS 

demoni f ^ imp ° rta un buoa giudizio sul fine 
dell azione e sul mezzo di raggiungerlo. Buon consiglio 

a-ssolu amente sarà quello che mena al fine assoluto, un 
certo buon consiglio quello invece che meni a qualche 

d" giuclizio s aie ' K m ° It0 aver <luella rettitudine 

_._ì' o A ! ,bÌam0p0Ì anche la ****** e la stoltezza, l’una 
altra difetto della mente, distinte del pari dalla 







scienza e dall'opinione. La sagacia versa nelle cose intorno 
a cui si può dubitare e prender consiglio, cioè nelle cose 
stesse che appartengono alla prudenza; e tuttavia non 
s’identifica con essa. La prudenza tende a un fine e co¬ 
manda, la sagacia giudica soltanto. Consiste la sagacia 
nel valersi dell'opinione per giudicare, e giudicar bella¬ 
mente, i discorsi che da altri udiamo. Perciò appunto il 
nome di sagacia (gtivs 7t;) venne dall’imparare 

XI. Fra le doti mentali registriamo infine il buon senso, 
quel parere che dà agli uomini il giudizio del conve¬ 
niente, e indica Popportunità del compatimento. E diciamo 
poi subito, che questo e tutti gli altri abiti razionali 
hanno una certa affinità, onde tutti mirano all'equo, e 
1 uomo equo è detto prudente, sagace, ben pensante; e 
che versano del pari intorno alle cose singole,e la pru¬ 
denza, e la sagacia, e il senno. Doti siffatte e l'intelletto 
dei generali indimostrabili s'acquistano coll’età. Onde 
conviene por mente alle opinioni dei più sperimentati. 

XII. Ma a questo punto alcuno potrebbe chiedere a 
che mai sien utili la sapienza e la prudenza, se la prima 
non stabilisce nessuna delle cose che fan Duomo felice, 
e la seconda pur col conoscere le cose giuste e belle e 
buone all’uomo, non ci rende tuttavia più abili a farle, 
perchè dipendono da abiti speciali. E noi rispondiamo , 
che le varie virtù rimangono tali per ciascuna facoltà 
dell’anima, anche se fossero estranee Duna all’altra, e 
coll’esser possedute e col prorompere in atti renderebbero 
l’uomo felice. Senonchè devesi tosto aggiungere, che la 
virtù morale fa diritta la mira, è la prudenza trova i 
mezzi per arrivarvi. Ancora, la virtù fa retta si la pre¬ 
elezione , ma non è da lei determinare ciò eli ’ ella sia 
fatta per natura ad operare. Si forma nell'anima una dis¬ 
posizione chiamata abilità, per la quale diventiamo atti 
a far ciò che conduce a un fine prefisso; e così fatta 

10 s. rtjiuiABj. Ari Hotel*. 










disposizione si loda se il fine è bello , se no chiamasi 
astuzia . Ora la prudenza, distinta da quest’abilità, non 
ne va pero disgiunta. Mal saprebbe ella scernere l’ottimo 
ime, se la malvagità le offuscasse l’occhio. Ond’è mani- 
iesto che non si dà vera prudenza in chi non sia buono. 

A ili. Ciascuno degli abiti morali sembra trovarsi in noi, 
prima die come virtù, come disposizione naturale ; onde 
r furate sta alla virtù propriamente detta come 
i abilità alla prudenza. La disposizione naturale appare 
anche nei fanciulli e nei bruti; ma per dirla virtù vo¬ 
gliamo che le si aggiunga qualche cosa che è propria¬ 
mente bene, vogliamo che sia un abito sempre simile a 
se , ma per opera della mente. Epperò Socrate voleva 
elle tutte le virtù fossero varie specie di prudenza: e in 
parte diceva vero, in parte sbagliava. In quanto asseriva 
le virtù esser sola prudenza, errava; ma dicea giusto in 
quanto giudicava che non potessero esistere senza pru¬ 
denza. In ciò tutti son d’accordo, mentre definiscono la 
vmtu un abito della retta ragione o secondo la retta 
ragione. E la retta ragione sta nella prudenza. Si fa così 
manifesto non poter essere 1' uomo propriamente buono 
senza prudenza, nè prudente senza virtù morale Delle 
disposizioni naturali accade sì che l’una sia disgiunta 
dall altra, non essendo ancora tutte acquistate; ma le 
virtù, per le quali l’uomo è veramente buono, si trovano 
tutte insieme colla prudenza, la quale è una sola, e le 
governa tutte indirizzando l’uomo alla sapienza, sebbene 
a questa non soprastia. 


C n ! 6 , VlrtU m0rah è nM8sa la perfetta virtù (li fronte alla 

dZ deTLf \ qui la prudenza alla è pure un 

in 'wli a,Ura ’ !.° he PU .° ° S3or voIto cos5 al bene com o al male Volta 
“ S , Stmrnt da l ‘PP^^ovc, a male i ™™ pr . u5 . Così il testo inter- 

nnat , V ° r ° S ° nS ° 0tic ° : ma nel lil ^ ua ?g io comune s'adoperò 

qualche volta TO vco P7 c; anche in buon senso, e (ptoWc; anche in cattivo 
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I)i alcune disposizioni naturali alla virtù. 

yn. 

I. Considerando ora le azioni umane da un altro punto 
di vista, tre cose ci paiono da fuggirsi nei costumi; la 
malvagità, 1 incontinenza e la stupidezza brutale. Mani- 
fastamente, saranno pur tre gli opposti lodevoli. Alla 
bestialità, cosa rara altrove che fra i barbari, s’oppone 
la virtù eroica, rara essa pure, e superiore anzi di tanto 
alla virtù, che fa 1 uomo divino. Di questa disposizione 
parleremo piu tardi, come della malvagità abbiamo già 
discorso, perchè infine è la malvagità l’insieme de "vizi. 
Qui ci tocca parlare dell'incontinenza e della mollezza, 
della continenza e della tolleranza. E lo faremo, anche 
questa volta partendo da ciò che comunemente si dice 
su questi soggetti. 

II. Ad alcuni, come già a Socrate, sembra assurdo, 
che cln possieda il retto giudizio delle cosq, operi contro 
di esso; ma tuttavia questo avviene. Ben è vero che l'in¬ 
continente non riflette prima di cederà alla brama ; e 
forse quindi conviene vedere se ci sia in lui qualche 
specie di ignoranza. Per fermo non potrebbe un uomo 
prudente operare, di volontà sua, atti vili ; e per molto 
ragioni, e anche per questa che il vero prudente possiede 
pure le altre virtù. 

Ma se il continente ha in sè desideri forti e biasi¬ 
mevoli. cui reprime , il temperante che non può avere 
simili desideri, come sarà continente? E bisogna pure 
che la continenza si applichi a desideri forti e vili, per¬ 
chè resistere a nobili brame sarebbe anzi funesto, e re¬ 
sistere a deboli niente di singolare. - E se la continenza 







come dominio di te steso ti fa persistere in orni opi¬ 
nione, sarà riprovevole non di raro, ogni volta rìoècL 
1opinione sm erronea, o l'incontinenza, in tali tasi Tuona 
Qui il ragionare solìstico (co'suoi sillogismi clic divedono 
caos. d. dubbto c ebe fanno perplessa la “ 

S'7?" ", 9lla «r» • “«SwH 

“’ct èT de r t a incontinenza ££ 

tZZ? “rn T ‘"“f— = • - diciamo ^intanto 

alcuni dei dubbi 

tenJ di SeTùT.' 1 ‘ * * - ***» 

III. 3-14 Primieramente consideriamo se gl'incontinenti 

abbiano, e corno abbiano, conoscenza di quel che Tannò. 

Alcuni, concedendo che gl’iiicontinenti 

die ce in in,., „ • • 8 lucont inenti sanno, avvertono 

Z, 1 1 r °P nn °ne, non vera scienza. E sia pure • 
ma quando 1 incontinente si tiene sicuro del suo parere' 

<mlì dZlbhe ^ in conformità alla’ 

quale dovrebbe operare, reprimendo le passioni Noi as 

ùrato-: *> — 

queste' osseivazT»: "°, a TslT Tu 7 *“*“ 

-,-n, , , ' sapere non e seniore attive 

non ,2tLl T cT "*• T e4a,do «*»». può 

l”SiòlZ rS nÒL a , ?"■*• “ aggi0re ' « le «c il caso 
1 articolale nella minore; ora può essere attuale il sanerò 

della maggiore, e non quello della minore. 3) Il sapere 

u può essere, e tuttavia venire impedito dalle passioni • 

se^lrr 1 ’ ÌnC ° ntÌnenza - 4 > NelIa debolezza 
seconda foima d incontinenza, il desiderio aggira luomo 

nell’inconr 0 mSmiì0 ’ nel ' jual caso l’uomo sembra duro 

So o i T e ri" * P T f °- Z i dÌ ragÌOne e lli opinione! 
Sono , desideri che ci deviano dal retto cammino; ma 







dove none è apprensione dell’universale, mal si parie- 

Zre° Ma Z ^ ?. C ° SÌ Don sono «continenti le 
; , Ma lo sono mvece 1-appassionato e l'ubbriaco anche 
se il loro sapere viene oscurato per il momento, e diventa 
in celta guisa un sapere meccanico, tanto che sembri 
stare la cosa come Socrate pensava 1 . 

IV. Fra le cose piacevoli alcune son necessarie 
soltanto eleggibili. Coloro che eccedono nelle prime “il 
gl incontinenti m senso assoluto, citi eccedo n,1 semai 
-ien detto incontinente, n,a con «n'aggiunta, M 

| 2 il. ^ W«i la con- 

lo iirotllo lilSeXoZe'diil'Saitao"! 11 !; 

• Bttaoi» bestMh, e strani o turpi, o crudeli che sieno 

brutte° incontinenze. L’aver tutte insième le 

b!utte passioni e al d, fuori addirittura del vizio- ma 

bestiale” k d a o°’ PeraItra CagÌ ° ne U,10ha Una ****>» 

erv nla ,mre T 1 r’ “7“°* Sarebfce c °»t«enza 

con bienl 7,1 T COd p6r simi g U anza. La vera 
continenza e il suo contrario, ripetiamo, riguardano nia 

ceri necessari, intorno a cui si serba o noZ 1277 
«guardano cioè lo stesso genere di atti, in cui risiedono 
a temperanza e la sregolatezza. 
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Vt. L'incontinenza negl’impeti naturali è meno ver 
gognosa che quella degli appetiti. Nell'ira, per esempio 
1 animo commosso ascolta in certa rnnV, J P ’ 

qua„to riprova l’oltraggio ricevuto eoÌtaTlT™“ 

troppo tM <T’ 0 fe.come „n .erro 

naturale fIZT'' ™ * t"*?* 0 ««*» * anche più 
spinge alla frode'TaHebsidfe^chè al lnC ° UtÌ ! lenza che 
prora dolore, e non cerea ' 1’ df T° cb s ! adira 
piacerò di far villania n\ ìf offendere per il solo 

stiali son meno cattivi della i’nconlin! ^ SteSSÌ . abÌtÌ be ' 
i; ri • . incontinenza nei piaceri na~ 

*»'V- — ’• r- 

Sr 2 “'■-"SiS 

Stes^'e? 1 tie i dietr ° agli eccessi dei piaceri per sè 
f \ ° C0U v ° ]o » tà 0 Preelezione, costui è intemperante 

l.irr g rL" 1 ;r , ; ti " M ‘" in 

■'enti su* preo ,ta e ^ - 

dolore: e il primoTii ^ piacere ’ * 

bole. Chi resi te“i do 7° , .“ co ? tu,ente ' i] ««ondo de- 

. i, esiste dl dolori o alle brame è tollerante ma 

l'essere iiiclin.'i"” 5 ’'’'*’ “ s l lecie di mollezza è pure 
maufeto o re r 1 ’ 1 ’ 0 * 8lì scher2i ' 1'* incontinenza si 
alcuni „r ■ 6 tras P° rt0 al piacere o come debolezza : 

dalla - mi ’ Per 11011 consigliarsi, si lascian condurre 
dalla passione, e questi son deboli, altri prorompono o 





pèi- indole focosa, o per veemenza di affetto, come gli 
impetuosi e i melanconici. 

tlll. L’intemperanza differisce dall’incontinenza, e per¬ 
che, come abbiam detto, perdura nella cattiva volontà, 
e perthé somiglia ai mali incurabili e continui. Di più 
ella sr nasconde a sè stessa, e l’altra no. Gl'incontinenti 
saran facili a, persuadersi di dover operare altrimenti 
mentre Aon si può dire altrettanto degli intemperanti.’ 
In questi e corratto il principio, e tengono fermo nel 

V* 0 ! in ^ uelh non s ’ è P unto costituita la persuasione 
che 1 piaceri si debban seguire senza alcun freno. 

IX. La continenza dà la fermezza nei divisameli ; ma 
converrà forse chiamar continenti tutti coloro che la du¬ 
rano in un opinione qualsiasi, foss’anco cattiva ? L’osti¬ 
nato è ben diverso dal continente ; quegli non si lascia 
persuadere dalla ragione, perchè gode della sua ostina¬ 
zione e nou di un fine retto, questi si lascia smuovere 
quando si tratti d’eleggere il meglio. Tutto sta dunque 
che sia bello il pensiero in cui si -ni man fermi; e la 
continenza ci dà appunto la fermezza nel pensiero del 
bene, hon è dappoco colui in generale che si lascia smuo¬ 
vere, rua sol chi lo faccia per un piacere turpe V’è 
poi taluno che non tiene mai fermo in un pensiero, per¬ 
che troppo poco apprezza anche i piaceri necessari- or 
tra questo e chi muta per sola sete di piacere, è medio 
il continente. Senonchè il far troppo poca stima dei pia¬ 
ceri si trova di raro; e d’ordinario quindi alla medietà 
si oppone 1 incontinenza, come unico estremo. Il che ac¬ 
cade pressa poco anche per la temperanza, alla quale 
abbiam già detto somigliare la continenza ; sebbene quella 
non abbia più, e questa abbia ancora desideri cattivi- 
questa li frena, quella li ha vinti. 

X. Un uomo stesso non può essere prudente e incon¬ 
tinente insieme, perchè fu dimostrato che il vero prudente 










® anc ^e ben costumato Ben ». \ / 

destro: ma noi vedemmo H p ?® e ^ 1 incontinente l’uo/o 
prudenza , perchè questa preeleg^S^. tUfferisce 
nenie non è malvagio verri,* 8 , ndlmeno l’inc/iti- 

0 tutt ’ al più lo si può dire malT ^ massiIne 
a uno Stato che abbia ottime il T° * “ etiL ‘¥ m '" lia 
«a uso. Fra le incontinenze ,! , ° gg1 ’ ma 1,011 M &c- 

quella dei melanconici, che ouelb ^. è più Abbile 

sta fermo al consiglio • e l’inconf ' " ! " e non 

' h vita - che quella da natura SfV de ? raat / W modo 
*ma il costume che la natura ■ 1U ac,lment0 si modi- 
diviene per molti anni ór. V ma ancl,e costume so 
seconda natura ' P ° Cnte ’ lla ìa /orza di una 

(li Sono omessi i cani foli Yr ytv 

sezione di q He ,to lavoro, non'li cmliamó^’ JT f “ detto ne,Ia Prima 
lacere, cioè del soggetto stesso ri., ' ^ ris t°tele. Trattano del 
Sarebbe dunqne, l’ammetterli, n„ porZ^n l* P, ' Ìma parte deJ libro 
traddizioni. Tuttavia non ci sembri t0 ° ripetizioni <> con- 

sommano, perchè vegga chi vuole • ( 1 . nUtl,e '* darne qui in nota i| 
quanto han di comune nell’ ordine ”“ terh col,a teoria del ]. x 

rr: ,Mm *»*• <wr,“ rS“ " ,ifc »- *>'««» 

questi le virtù morali, e comnremh.nl ddm> versando intorno a 
P ' acere ’ uni dicono che Za il k ' eneraI,ueate «ella felicità il 
altn, che questi piaceri So , P ® Cere 0 11 bene cose differenti ; 

ben. tutti i piaceri, ma non il e Jn ’ Zn ^ che 
P cere non dovrebbe essere un bón Zi ' lD general0 ’ » 

«MWHtà, e nelle cose perfette non c' ^ * U ” ptocesso 

■ ZT , * S °’ 6 “ P ru 'lcnte cerca il non ! P6rchè 11 ** 

v °le; perchè infine i piaceri sono !.. «“«-doloroso anziché il piace- 

arrecano anche danni p 0i; nè ri i di ZT” ^ prudenza - 0 molti 

e opera di qualche arte - X II Si ri,»f t6 ’ mentr0 ogni bene 

!“ti 0 b0 ni relativi, anche dei piaceri T ’ ® eSS<mdovi beni a «o- 

“• “ ,i ° ^ "" c rsr. ir^! 
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Dell’amicizia. 


Vili. 

T. h tempo di discoi-rere dell'amicizia „ . . 

ella stessa, certa,ente s'accom,„ e „ a a 'J° 
la vita necessarissima. Senza omini G( e per 

cimo di vivere, anche possedendo tuttì^i^^ ^ 
amicizie sono occasione a spiegare h £ g ^ Le 
a conservar la grandezza • ‘ beneficenza, mezzi 

sventure ; consij” atata," 8,0 poter ' 4 » »»»« 
fior (lpli’ota • ® vani * assistenza ai vecchi ni 

hoi dell età increménto di senno e di forza. ’ 

tratti genererebbero sazietà: e certi altri i 

dolore, ma sono un di più, come . " he ” 0n ven ? on o a guarire un 
non, tutti i piaceri sonu formazioni perun ' 

piuttosto sono iv/p-jtitat non contristato a- ^ ch ° a>fuori di essi, 
cune cose piacevoli arrecano danni non * ablt ° n!itur1lle - E & «I- 

piacore: dei piaceri provengono ale,, 0 danl Tt « 

vano anzi a perfezionar queste. Olio il Jf. facolta ..P>a nobili, 0 gi 0 - 
unarte si capisce, perchè l'arte non si i. P non d 'P en(, a da 

1 piaceri sono per un aspetto -ut '* e " 1 att *’ ma de he potenze. 

nitro pL” r ■»* r« 

parante allora se ne astengono m.nt • , ! ® 11 P rudente e il tem- 

„r,„ M _ xrn. Tn al“Tj' *T"‘ «* 1 “ «*»» 

nn bene e coso da rercarsi il piacere F ! "ì i, " ' fi,ggire > '“re 
cose il piacere, o un certo „;JL „ ' ? P trebbe essere l'ottima delle 

a ra o' 0rie Comprendono tutti il piàcere ncH f 1 */. 1 *" S ' en viIi ' Perd ò 
licita è cosa perfetta, non puè e!Z J * ^ l a *■ 

abbiam detto consistere in unVvcW ‘W- x spedita, e il piacere 
anclie ehi sta sotto tortura, è uiTdir I Procla ®are felice 

- «• « 











L amicizia più naturale sembra quella del figlio verso 
i pai re, poiché la si trova anche negli animali. Ma al 
di ftion pur della famiglia ogni uomo è cosa cara al¬ 
tra di °T “ , V6Cle neÌ VÌaggÌ - E di ( l uesta amicizia 

onde 1, TT - ian 1SOgn ° gH Stati P er conservarsi : 

I H . gIS at0n S1 P rendon più cura infine di essa che 
, glUS ^. Zla ' e f endo la concordia, a cui mirano, qual- 

difettTl a “ Ul , eall ’ amÌCÌZÌa - Fra g ]i ami ci Poi non c’è 
ifetto della giustizia ; ben tra i giusti può mancar l’ami- 

aS T ff Sei . e gÌUSti dis P on 8 a ottimamente ad essere 
ZJ; 1 amicizia, se ottiene le nostre lodi, non 
sani solamente necessaria, ma anche bella. 

Or intorno • all’amicizia si posson fare molte questioni 


poi il fatto che Io cercano tutti, uomini e animali ; sebbene spesso non 
cerch! il migliore, anche credendo di seguire il migliore I piaceri 

r 2’ZI più frequenti ed 1 più accessi,)ili ’ 

bene^affatto ma ‘ e - Ma 86 11 P iacere fosse un 

bene affatto, si potrebbe viver felici anche col dolore e la vita del 

a? Z,Z“T r mlh pU Jol “ d ‘ 'Xqt - 

V. dispetto agli stessi piaceri corporei, non è cattivo il cercare i 

= il/ 1 da T U '~ A ' CUnÌ dì essi so " desiderati come 
medio ai dolori; e d. questi, come in generalo dei piaceri spregevoli 

dee dire che son beni soltanto per accidens. Altri vengono cercati 
mancanza di meglio, e anche questi finché non divengano eccessivi 
e dannosi, non saranno cattivi, ma nemmen buoni, se non per accidens 
Meramente e assolutamente buoni <?aran minili 

»•“"* ■ » — • *. -..:.™ P r tr sete 

la ZZt ; “5 In. nah,ra aSS ° luta ' le ««P» carissima 

p , co ì Iddio si piace di un piacere assoluto e unico nel 
suo atto immutabile, che é un atto vero anche se eterna qu^ Il 






ed eccone alcune : stringesi essa tra simili , come dice 
Empedocle o tra opposti, come porterebbero alcune sen¬ 
tenze di Euripide e di Eraclito ? Possono essere tutti 
amici, anche i malvagi? Havvi una sola specie d’amicizia, 
o parecchie ? 

11. È opportuno forse, per sciogliere tali questioni, 
ricercare ciò che è amabile. E di qui adunque incomin¬ 
ciamo Le cose amabili sono il bene, il piacevole, l'utile 
e perchè questo è mezzo ai due primi, gli oggetti ama¬ 
bili come fini si riducono al bene e al piacere. E non 
importa che questi valgano per sè stessi assolutamente 
o che ciascun uomo ami quel che è bene a lui, o piut¬ 
tosto quel che a lui sembra tale. L’amabile sarà appa¬ 
rente, ma sarà sempre amabile come bene, o come utile 
o come piacere. Osserviamo poi, che se l’oggetto amabile 
e inanimato, non parliamo d’amicizia; e non no parliamo 
nemmeno, se il nostro affetto verso un altro uomo non 
sia da questo ricambiato ; che in tal caso si direbbe 
meglio benevolenza. Ma vuoisi ancora che l’uno non ami 
1 altro a costui insaputa: onde potremo dire essere l’ami¬ 
cizia un ricambio non celato di benevolenza tra uomini 
riguardati come uno degli oggetti amabili, cui sopra ac¬ 
cennammo. 


III. I quali oggetti essendo tre, virtù, utile, piacere, 
vi corrisponderanno tre specie diverse di benevolenza e 
di amicizia. Quelli poi che si amano, si desidereranno 
reciprocamente dei beni in corrispondenza al motivo per 
cui si amano. Ma quanto alla persona dell’amato, si può 
dire che non lami in sè stessa, se non chi è amico per 
la virtù. Gli affezionati per l’interesse o per il piacere 
amano 1 amico non per sè, ma in quanto è utile o pia¬ 
cevole. E perchè il piacere o l’utile può mutare e venir 
meno, siffatte amicizie facilmente si rompono: del resto 
sono ì vecchi i più inclini ad amare per interesse, e i 
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f"JlTlnT i ) f iace n ' La perfetta > la duratura amicizia, 
c quella fondata sulla virtù. Qui gli amici son buoni 

pei se stessi, e quindi per sè stessi amati d’un’ amicizia 
non occasionale Ed hanno essi anche l utile ed 7^- 

Un „ " Utile * Cl,i <*“». • agli altri, e 

lrt “ . P ' aCere <iei l’ r "l'ri belli e 

quei dell amico. Appanscono pertanto qui tutte le con- 
uiziom d una sicura amicizia. Senonchè queste relazioni- 
modello sono molto rare; poiché son rari gli uomini degni • 
e poi per stabilirsi richiedono tempo, e convivenza, af- 

££. * gii amici ’ e s ’^ 

J7 KlSPett0 ?. <1Uesta perfetta - 1° altre sono amicizie 
solo per rassomiglianza, e più somiglia alla perfetta quella 
che si fonda sul piacere, purché il piacere sia provato 
da entrambi della stessa cosa, come avviene tra compa- 

dell'amaf 1 ^ “ gUardÌamo al P“«w» dell'amante e 

Llla hell 0 ’ 81 C0mprenc,e facilmeiltc ' P erc hè collo svanire 
della bellezza cessi questo genere d'amicizia : se pure non 

“ man 16De perchè la consuetudine lunga abbia fatto 

fóndi 1 xt r r ; le,laltr " «*■££ 

fondata sull utile è anche più caduca, perchè l'utile è 
cosa moke mutabile. Le amicizie per l’interesse e per il 

P tl bu 1 P ° SSOn ° stnngere “che tra uomini dappoco, 
o tia buoni e cattivi; ma per sè stessi, sono veramente 
amici i buoni soltanto. Nè l’affetto di questi dà luogo 
a calunme, mentre possono cadere accuse sugli uomini 
che s amano per utile o per piacere. 

nella c7 ant ° ^-7°^ Cbe SÌ manifesta attualmente 
ella convivenza, c è una disposizione amichevole che per- 

dura anche senza l’atto , se impedita da distanza! ma 

rente è 1 - e ’ temp °’ V6nir canc eUata. L’età fio- 

anche h \ piaCevolezza sono disposizioni alle amicizie. E 
anche la benevolenza le prepara, sebbene come abbiamo 
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veduto, se ne serbi distinta. Del resto la benevolenza 
può dimostrarsi come sentimento passaggero , 1 amicizia 
permane come abito. Amando 1 amico, si ama in certa 
guisa noi stessi : poiché chi diventa amico, diventa bene 
a chi lo ama. Pertanto ama ciascuno ciò che a lui è 
bene, e nell'intenzione e nel fatto rende all’amico la pa¬ 
riglia : la parità si chiama infatti un’ amichevolezza. E 
la parità si trova più che mai nell'amicizia dei buoni. 

Vr. Difficilmente si stringe amicizia dagli austeri e dai 
vecchi, perchè difficili a contentarsi e poco propensi al 
conversar famigliare : al contrario son facili alle amicizie 
i giovani. Nutrono bensì anche i vecchi e gli austeri 
benevolenza tra loro, e si ricambiano benefici, ma non 
sentono il bisogno della convivenza, e non si diportano 
da veri amici: Del resto non si può esser legati a molti 
di amicizia perfetta , essendo questa una specie di ab¬ 
bandono , e non potendo molti piacere ad un solo nel 
tempo istesso : è necessaria inoltre, come sappiamo , la 
esperienza per consuetudine. Più facilmente si avranno 
molte amicizie fondate suU’utile o sul piacevole. Delle 
quali due ultime specie d’amicizia s’avvicina di più, lo 
ripetiamo, alla perfetta, quella che ha per iscopo il pia¬ 
cere. L’altra è piuttosto cosa da mercanti*. I felici non 
han bisogno di cose utili, e volgono i loro affetti allo 
piacevoli. I potenti cercano invece amici di ambe le specie, 
amano da un lato i faceti, dall altro coloro che sien abili 
a servirli. Ora il virtuoso è certamente utile e piacevole 
insieme ; ma chi ecceda in grandezza, non si fa amico un 
uomo siffatto, se non lo superi anche in virtù. E le ami¬ 
cizie per l’utile e per il piacere somigliano alla vera, 


(1) Per i mercanti Aristotele professa un grande disdegno; egli 
anzi dichiara le loro occupazioni incompatibili colla vita onorata e vir¬ 
tuosa, nella Politica, VI. 4. 
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perche anch essa e utile e piacevole, ma ne dissomigliano 
in quanto ad esse manca qualche cosa che c’è nella vera : 
onde sembiano nel tempo medesimo essere e non essere 
amicizie. 

VII. Le affezioni che legano i figli ai genitori, i più 
giovani ai più vecchi, la donna all'uomo, e in generale 
i comandati a chi soprastà, sebbene ci sia tra esse di¬ 
vario, appartengono tutte all'altra specie d’amicizia, a 
quella per preminenza. In essa non provengono alle due 
persone le medesime compiacenze e i medesimi beni. Ma 
quando, per esempio, i figli dieno ai genitori ciò che a 
questi conviene, e i genitori ai figli ciò che conviene ai 
figli, il loro affetto sarà duraturo e virtuoso. È facile a 
intendere poi come in queste amicizie per preminenza , 
l’amore debba venir ricambiato in modo da fare una pro¬ 
porzione col valore diverso delle due persone: ciò che 
appunto produco in qualche guisa il loro pareggiamento. 

L uguaglianza però nelle amicizie non sta allo stesso modo 
che nella giustizia : imperocché questa comincia dal sup¬ 
porre delle inuguaglianze, e distribuisce proporzionatamente 
ai meriti, 1 amicizia al contrario vorrebbe uguali le due 
parti, e se comporta una certa disuguaglianza, vion meno 
del tutto quando l'ineguaglianza cresca di troppo. Per 
il che anzi non desidera l’amico all’amico i più grandi 
dei beni, quando tema che ciò allontani da lui il suo 
diletto. Ed è naturale , perchè perderebbe così il bene 

proprio, e ogni uomo sopratutto a sè stesso desidera il 
bene. 

Vili. I più preferiscono l’essere amati all’amare, ed 
bau cari perciò gli adulatori, essendo per essi anche le 
amicizie una specie di onore, e dell’onore sono ambiziosi. 
Ma i buoni che desiderano il rispetto dei buoni, cercan 
solo negli onori lor tributati una testimonianza del pro¬ 
prio valore, e vogliono essere amati per sè stessi. Par 
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dunque che l’amicizia sia cosa desiderabile per sè; e che 
consista più nell’amare che nell’essere amato. La madre 
che ha il figlio a balia, s’interessa vivamente a lui, e 
men si cura d'esser riamata : e trattasi qui d’uu affetto 
tanto naturale ! L’amare è dunque la virtù propria degli 
amici. E nell amore anche i disuguali si possono pareg¬ 
giare. Ma l'uguaglianza e la somiglianza dispongono meglio 
all’amicizia, massime la somiglianza delle buone qualità 
morali. Ben è vex-o che nelle amicizie che si stringono 
per un utile o fors’anche per un piacere, sembra un con¬ 
trario attrarre un contrario. Ma forse gli opposti non 
son vaghi l’un dell’altro assolutamente ; la brama del 
mezzo li muove , e il desiderio del contrario è dunque 
accidentale. 

IX. Fu detto sin dapprincipio su questo soggetto del¬ 
l’amicizia, ch’essa ed il giusto s’aggirano intorno ai me¬ 
desimi oggetti. E infatti la giustizia non si dà che nelle 
comunanze, e dove gli uomini si accomunano , qualche 
forma d’amicizia compare. Onde venne il proverbio « Son 
comuni le cose degli amici. » Ma tra fratelli e compagni 
tutto è comune, non così tra padri e tìgli, e meno an¬ 
cora tra cittadino e cittadino. Ci son dunque diversi gradi 
d’amicizia, e le prescrizioni del giusto divengono più im¬ 
portanti e più rigorose a misura che l’amicizia diviene 
più stretta, perchè l’uno e l’altra s’applicano alle me¬ 
desime cose, e si estendono a uguale spazio nell’applica¬ 
zione. Tutte le comunanze nondimeno sembrano parti 
della comunanza civile, e questa mira all’utile generale; 
le altre mirano a vantaggi particolari, o anche a piaceri, 
ma nessuna ha da far contro a quella prima. 

X. Or la società civile può essere di tre forme, può 
essere cioè o retta a monarchia, o ad aristocrazia, o 
fondata sul censo, timocratica ; la quale ultima si suole 
dai più chiamare Stato di preferenza. Ma essa è la peg- 
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giore dello forme di governo, come il regno è l'ottima 

Hi? ZZ—° <lce “, <ii *•£*»su 

i lortortoli V" e c ?™P Md °”» altre, che seno 

tirannide, J'aristocraziffo o^hfoTa ’LT^ •” 

d^ua'fof^b Per «Srj; 

IO stacco dalla forma buona opposta, tra le forme cattive 
e a meno traviata; la tirannide è invece la pese " 
De, yar, goyern, potrebbesi poi trovare 1' “ u 

relazioni della famiglia. Infatti trs „, ulre HSTflC 
verno e m certa gnis, monarchico, e tra i IVsianf fl 
dominio <kl padre addirittura dcspotieo, come t è na 
“talmente quello del padrone sopra gli schiavi Fra marito 
e mogi,e vige una specie di società aristoSma ^T 

glie n ™thnd“““' hreÌ ” —reilvì,.^ 

alla oChia S3Z2 *">*» 

società timocratica; ma so alla famiglia mancaTcl^t ”lt” 
ìl^^o 0 ' 8 * t a ^ e “ e, * a demagogia, come* nrih^società dove 

soggetti, come il padre i figli, sa i vo che occe] , e 
giandezza dei benefizi; ma nell’un caso e nell’altro come 

del Stori fo’’ er cori il ricambio 

troviti ? f " P"’ 1 ”™'” della dignità. Nei governi 
lavtatt, le am,e,zie difettano quanto la giustizia tai 

ri 6 ” f‘f “ r **«•. -a reiiiot! s! 

1 affetto , T r Ua ? dl padroae e schiavo; e manca del pari 

t£ni o gU b COrn8P ° adeDZa si «elle altre Z- 

nteere affé • ° peiTertite - E eolio schiavo non può 

inTuanto uol 6 - 111 <1Uant ° è SChÌaV0 ’ SÌ Solameilte 

quanto nomo, ma in quanto uomo, egli può pure 




partecipavo ai vincoli di giustizia ; imperocché sembra che 
esista qualche vincolo che tocca ogni uomo. 

XII. Alcuni vorranno distinguere le amicizie tra pa¬ 
renti e quelle tra soci. Le prime son poste da natura, 
mentre le comunanze tra compagni di viaggio, tra membri 
d una tribù o tra cittadini, sembrano esistere per una 
convenzione. I genitori amano naturalmente i loro figli, 
prima ancora che questi acquistino intelligenza e senti¬ 
mento per ricambiarli, e compongono con essi la società 
parentale che è poi principio d’altre. Qui conferisce molto 
a stringere il legame dell’affetto l’avere lo stesso sangue, 
il formare in certa guisa una sola sostanza. L’essere poi 
allevati insieme e la vicinanza d'età, son ragioni dell’a¬ 
micizia fraterna, come pure il comune attaccamento ai 
genitori e agli antenati. L’amore dei tigli verso i genitori 
dev'essere accompagnato da rispetto, come conviene verso 
chi ci benefica per eccellenza. L’amore fraterno poi cre¬ 
scerà tanto più, quanto più si somigliano i fratelli nei 
costumi. E rispetto agli altri parenti, le amicizie saran 
relative al grado di parentela. L’amore dell’uomo verso 
la donna è tanto più naturale e forte che ogni altra 
amicizia sociale, di quanto è più necessaria la famiglia 
che la città, e a questa anteriore. L istinto accoppia i 
due sessi per la pjocreazione dei figli, come nei bruti : 
ma 1 uomo e la donna continuano a coabitare per i bi¬ 
sogni della vita, e coi diversi uffici si giovano l’un l’altro, 
e pongono le cose proprie in comune. In quest’amicizia 
pertanto s unisce l’utile e il piacere; ma poi anche la 
virtù entra come nuova cagione d’affetto. I figliuoli pur 
essi diventano un vincolo : difatti il divorzio accade più 
spesso tra coniugi senza prole. Tutto ciò cho è comune 
serve ad associare. 

Quali poi sieno i doveri dell’ uomo verso la donna , 
dell amico verso 1 amico, è domanda che si riduce a que¬ 
ll S. Febkakx. Arialotde. 
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st altra : a quali condizioni sia giusta la loro società. Poi¬ 
ché non è lo stesso il giusto inverso l’amico o inverso lo 
straniero, inverso il compagno o il condiscepolo. 

XIII. Abbiamo ammesse tre specie d’amicizia, e cia¬ 
scuna poter passare tra uguali o disuguali. Di questo 
varie amicizie, quella per 1 utile dà più di frequente oc¬ 
casione a querele. I buoni desiderano di farsi bene l’un 
1 altro ; e gli amici per il piacere, godono entrambi del 
convivere ; ma cbi attende dall'amico il proprio interesse, 
raramente s’accontenta di quel che riceve. 

In quest’argomento delle amicizie per interesse giova 
ricordare che distinguemmo due specie,di giusto, l'uno 
non scritto, e 1 altro fissato dalle leggi: ondo l'amicizia 
che cerca l’utile, in parte solo cadrà sotto la legge , e 
in pai te sarà semplice relazione morale. Le relazioni re¬ 
golate dallo leggi sono il cambio o la convenzione. La 
obbligazione morale non ha luogo per patti convenuti : 
si dà come in dono, ma intanto si aspetta il ricambio, 
come se il beneficio fosse dato a prestito. Or cbi abbia 
dato con un’aspettazione, che poi veda delusa, se ne la¬ 
gnerà. Conviene adunque, all’ amico rendere il beneficio 
iin dove si può, e volentieri: cogli altri diportarsi come 
se si fosse segnata por i benefici una convenzione 1 . Non 
potendo restituire il beneficio ora, devesi mostrare d'esser 
disposti a renderlo in altro tempo ; da cbi non possa as¬ 


ti) È abbreviato qui, come quasi dappertutto, il testo; ma il passo 
originalo, a cui queste parole si riferiscono, ò molto controverso. Se¬ 
condo il Barthélcmy si dovrebbe tradurre a questo modo : c La buona 
grazia di sciogliersi da una obbligazione, ha il vantaggio di far credere 
che riguardavate come amico colui che donava. La cattiva grazia fa¬ 
rebbe supporre che noi riguardavate quale amico, ma che in certo 
modo lo violentavate col forzarlo a obbligarvi. » E panni che la tra¬ 
duzione regali ad Aristotele qualche cosa ch’egli non dice. Il Grant 
correggendo il testo fa pausa dopo fnavev e omette il xaì ixovn. Ne 
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coltamente, nemmeno il donatore ha diritto di chiedere 
11 donato deve anche guardare da chi e per qual fino 
e qual beneficio riceva. E quanto al beneficio, sorge 
un dubbio, se si debba misurare dal vantaggio di chi 

10 riceva, o dalla buona volontà di chilo faccia- d’or¬ 
dinario chi dà, apprezza troppo, e chi riceve, troppo poco 

11 dono. A noi pare che la misura debba prendersi dal 
bisogno di chi ricevette e dal vantaggio ch’ei n’ebbe • 
cosi almeno nelle amicizie per l’utile; che in quelle per 
la virtù, non sorgono liti, e il beneficio si apprezza dalla 
intenzione di chi lo ha fatto. E a ragione: poiché il più 
importante, nei costumi o nella virtù, è l’intenzione. 

XIV. Anche nelle amicizie con preminenza sorgono liti : 
perche dato pure che sia riconosciuta la superiorità d’un 
amico dall’altro, il primo vorrà i frutti dell’amicizia pro¬ 
porzionati al suo valore più grande, e il secondo dirà 
che appunto ai più grandi tocca aiutare i bisognosi. En¬ 
trambi hanno in fondo ragione. Si può accordar le due 
parti m modo, che l’uno abbia più onori o l’altro più 
guadagno Così si fa anche negli Stati. Olii presta ser- 
vig. al pubblico viene premiato, secondo la sua condizione 
o con danaro, o con onore, chè l’onoro è un’offerta del 
pubblico; ma a colui che dà ricchezze allo Stato, come 
tare il ricambio so non coll’onore? E così tra amici di¬ 
suguali 1 uno-renderà onore all’altro che lo ha beneficato. 

L amicizia richiede il possibile, non ciò che sarebbe ve- 


viene questo senso: «Bisogna condursi, corno se ci fossimo ingannati 

l!irr; nceven t “° da u " a 1*™"» cui non sì dove» 
riavere. E bisogna che 1 obbligato rissolva l’obbliga«ione, come se si 

trattasse di convenzioni stipulate legalmente. » - Noi siamo saltati 

tentie Sull f dlffì c o ‘fcà ; ma ci pare d’aver conservato l’essenziale del 
pensiero aristotelico, e purché questo sia salvo, poco importa che si 

aheTolte fTl altr ° Ve C6rte ° SServazioni mondane e complesse, che 
alle volte farebbero smarrire al lettore il filo dell'argomento. 
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ramento degno del benefattore. Agli dei, ai genitori chi 
potrebbe rendere quanto loro spetta? In tali casi sembra 
virtuoso chi fa quanto gli bastan le forze. Al figlio non 
sarà, mai lecito di scacciai’e il padre da sè, come il ge¬ 
nitore può fare del figlio ; ma qualunque cosa degna 
facendo , sarà sempre debitore. Senonchè non si ribella 
a questo vincolo d'affetto, se non chi ecceda in malvagità. 

Del resto, anche fuori delle amicizie naturali, non ò 
umano il negare aiuto ; ma convien pure guardarsi dal 
non prestar mano ai cattivi. 

IX. 

I. Veniamo ora al modo di conservar le amicizie. Spesso 
si rompe ogni legame tra amici , perchè l’nno cercava 
nell’altro il piacere, e questo nel primo l'interesse, e a 
un certo punto le qualità cercate vengono a cessare , 
onde manca ogni motivo all’effetto. Il non conseguire ciò 
che si desidera, ricevendo fors'anco cosa diversa, discioglie 
pure molte comunanze. Il ricambio dev’ esser fatto iu 
ragione del beneficio ricevuto, o secondo i patti conve¬ 
nuti. Ma nelle amicizie perfette o di virtù, la misura è 
data dall’ intenzione del donatore. A questa sovratutto 
debbon mirare coloro che si uniscono per i filosofici studi ; 
il pregio dell’intenzione e della virtù non s’equipara a 
danaro. Per le altre forme di ricompense ci richiamiamo 
a quel che fu detto per la giustizia e per le comunanze 
fondate in vista dell’utile '. Vale in esso la regola me¬ 


li) La citazione non è doli’originale; ma perché esso si diffonde 
alquanto in considerazioni che si trovano anche nei libri precedenti, 
sebbene date con parole diverse, abbiamo creduto di giustificare la no¬ 
stra omissione col ricordare quei libri. 




desirna che nelle comprite. La retribuzione è maggiore 
o minore , secondo la stima che fa dell’ oggetto chi lo 
acquista ; e in generale l’oggetto non va apprezzato quanto 
vuole il venditore, sì bene quant'egli stesso l’apprezzava 
prima di possederlo. 

II. Ma ecco dei nuovi problemi intorno alle cose del- 
l’amicizia: Devesi ubbidire assolutamente in tutto al padre ? 
Devesi preferire di rendere il contraccambio a un bene¬ 
fattore, o di donare a un amico , quando non s’abbia 
abbastanza per dare ad entrambi ? E rendere servigio 
piuttosto a un virtuoso che a un amico ? Non è facile 
rispondere a queste domando con esattezza: variando le 
condizioni non pur della misura, ma eziandio dell’onestà 
e dfclla necessità. Comunque sia, non par giusto prima 
di tutto por nellé mani di un solo ogni potere. E con- 
vicn poi per lo più contraccambiare i benefattori anziché 
cattivarci gli amici, come se si trattasse di restituire un 
prestito ricevuto. Diciamo per lo più, non sempre. Che 
se un tale liberato un giorno da un benefattore estraneo, 
dovesse oggi scegliere tra il riscattare quel benefattore 
o il proprio padre, ambidue prigionieri, dovrà liberare 
il padre; chè il riscatto di questo pare anzi ch’ei lo 
dovrebbe anteporre a quel di sé stesso. Del resto va bene 
ricambiare, e degnamente , i benefici ricevuti. Sebbene 
anche qui si danno eccezioni e difficoltà. 11 virtuoso, se 
ha ricevuto una volta danaro da un malvagio, dovrà egli 
pure in altra occasione prestare a quel tale, sapendolo 
indegno di fede? La condizione delle due parli non sa¬ 
rebbe pari. 

Non tutti si retribuiranno colle medesime cose, nè si 
darà tutto ad uno. Si devono distribuire diversamente i 
propri uffici verso i genitori, i fratelli, i compagni, i 
benefattori. Senza dubbio, bisogna pensare prima di tutto 
al sostentamento dei genitori e a render loro onore ; ma 





ciò non significa, che si debba preferire in ogni cosa la 
voce del padre o della madre a quella del sapiente o 
dello stratego. A questi pure va reso il debito onore ; e 
va reso a tutti i vecchi col rizzarsi in piedi e inchinarsi 
a loro : questo è il rispetto che all’età devono i giovani. 
Tra compagni o fratelli sta bene la franchezza e la co¬ 
munanza delle cose; e, in grado diverso, ciò sta bene 
anche fra membri della stessa tribù e fra concittadini. 
In generale però è più facile accordarsi, e troncai- le liti 
se insorgono, tra coloro che son affini di stirpo, che non 
tra schiatte diverse. 

III. Abbiam detto che facilmente si rompono le ami¬ 
cizie strette per 1 utile ; e non par cosa strana nò scon¬ 
veniente, che cossi di amare il compagno chi cercava in 
esso l’utile, quando non ne tragga più vantaggio. Il male 
sarebbe, se costui avesse prima finto di amare l’altro por 
i costumi o por la virtù. Ma quando diventi malvagio 
1 uomo che abbiamo amato come buono, saremo censu¬ 
rabili se ce ne distacchiamo? Certamente no, sol che si 
badi se la malvagità dell'amico sia correggibile ; nel qual 
caso meglio sarebbe prestargli aiuto a guarire. Un altro 
dubbio è il seguente : se l’un amico rimane qual era, e 
l’altro progredisce di molto in virtù, potrà durare la fa¬ 
migliarità? Non pare; almeno quando il divario riesca 
troppo grande. Ma se un’amicizia cessa per qualsivoglia 
ragione, sarà bello conservar memoria della passata fa- 
migliarità, e mostrarci benevoli a coloro che furono amici, 
più che agli estranei : tranne il caso che la rottura fosse 
accaduta per eccesso di malvagità. 

IV. Gli atti e le condizioni dell’amicizia si trovan tutti 
nella relazione del virtuoso a sè stesso ; onde anche qui 
la misura del bene vien data dalla virtù. L’uomo vir¬ 
tuoso è sempre uguale a sè stesso, come son simili i 
veri amici, e cerca sempre le medesime cose, e si ama 
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per l’intelligenza ch’egli porta in sè, e che lo costituisce 
persona. Come gli amici volentieri conyivon tra loro, così 
^gli si compiace, e a ragione, dei propri ricordi e delle 
proprie speranze. Egli è uguale a sè stesso sempre , e 
iihn ha motivo di pentimento. Parrebbe dunque, che il 
sopìmo dell'amicizia sia simile all'amore di sè. Ma l’amore 
di sè sembra trovarsi anche nei cattivi, potrà taluno os¬ 
servare. E noi rispondiamo che il cattivo piace a sè stesso, 
in quanto si crede per inganno virtuoso: ma l’assoluta- 
mente cattivo è sempre diverso da sè stesso , o si reca 
danni, e omette per viltà le cose belle. I veri malvagi 
hanno paura di sè medesimi, fuggono i propri ricordi , 
recano nell’animo la discordia, e i pentimenti e i rimorsi. 
Insomma son disposti mimicamente a sè stessi, per non 
aver nulla di amabile. E ben misero stato codesto! Si 
fugga adunque con ogni nostra forza la colpa, e si pro¬ 
curi di vivere con virtù. 

V. La benevolenza fu già detto che non equivale al¬ 
l’amicizia ; ben le somiglia e vi dispone. La benevolenza 
ha luogo anche verso ignoti, e può nascere d'un subito; 
al contrario l’amore ha bisogno di consuetudine, o reca 
in sè la brama che sia presente l’oggetto amato. L’ami¬ 
cizia e 1 ’amore non nascono senza la vista della persona, 
ma non per questo s’innamora ognuno che si diletti della 
vista : al modo stesso, non è possibile divenire amici senza 
esser benevoli, ma la benevolenza non è amicizia. Sibbene, 
ella prepara all'amicizia vera, non a quella per l’utile 
o per il piacere. Infatti chi mira nell'amicizia all’inte¬ 
resse o al piacere, non si direbbe benevolo all’amico, ma 
piuttosto a sè stesso. In generale la benevolenza viene 
conciliata da qualche virtù, o bellezza, o abilità, di cui 
altri ci appaia fornito. 

VI. Anche la concordia sembra essere qualche cosa di 
simile all’amicizia. E non s’intendo per ossa l’avere una 
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opinione uguale intorno a problemi di scienza , sibbene 
lavoro uguali i pensieri c le intenzioni nelle cose da 
fare per l’utile comune. Diconsi ad esempio concordi i 
cittadini, quando abbian comune il volere che i magistrati 
si facciano per elezione. E tale concordia non può otte¬ 
nersi laddove ciascuno voglia lo stesso oggetto per so, 
ma dove intorno allo stesso oggetto la pensino tutti din 
modo. Per questo la concordia sembra un’amicizia civile. 
E ha luogo di preferenza tra i buoni : poiché questi e 
son coerenti, e s’accordano tra loro nei fini. I cattivi al 
contrario non si trovan concordi se non per caso, e bre¬ 
vemente, cercando ciascuno di essi il vantaggio proprio 
a detrimento del compagno, onde va in rovina la pub¬ 
blica cosa. 

VII. Quanto ai benefici si può osservare, che chi li ha 
fatti ama di più il beneficato, che non questi il suo be¬ 
nefattore. Alcuni ne assegnano la ragione, paragonando 
i beneficati ai debitori, i quali s’interessano meno del 
creditore che questi non faccia di citi gli devo. La sen¬ 
tenza può parere da pessimista, ma, pur troppo, le cose 
umane vanno così. I più sono facili a dimenticare, e 
più disposti a ricever benefici che a farne. Tuttavia quello 
del creditore non si può dire un vero affetto per la per¬ 
sona di chi contrasse il debito. Mentre il benefattore ama 
davvero il suo beneficato, come gli artefici in generale, 
o tra essi massimamente i poeti, amano le opere loro. 
Nel suo atto medesimo il benefattore apprezza il bello, 
mentre il beneficato ci vede l’utile: or quanto il bello 
e più amabile d’ogni altra cosa, di tanto il benefattore 
supererà in affetto il beneficato. Di più la memoria d’una 
buona azione perdura, mentre l’utile svanisce. Aggiungasi 
che l’amaro è in certa guisa un operare, e l’essere amato 
uno stato passivo ; onde 1 amare è più proprio di chi si 
seguala nell’operare. Infine s’hanno più care le azioni che 






più costaron fatica : or nel ricevere il bene non si spiega 
alcuna operosità, ma si nel farlo. Di qui un’altra ragione 
per l’amore verso il beneficato. Per lo stesso motivo cbi 
più ama i figli è la madre, a cui la generazione è co¬ 
stata più pene, e cbe è più certa dell’appartenerle la 
prole. 

Vili. Tentiamo un altro problema: cbi si deve amar 
sovratutto, sè stessi o altri ? D’ordinario si biasimano co¬ 
loro che amano massimamente sè stessi, e quasi a vitu¬ 
perio si designano col nome di egoisti. E il cattivo in¬ 
fatti sembra operar solo per amore di sè, e non uscir 
mai da questo egoismo, mentre il virtuoso opera por il 
bello e per gli amici, trascurando pur anco gl’interessi 
suoi. Ma d’altra parte si reputa somma l’amicizia dove 
l'uomo ami l’amico come sè stesso, e di amici siffatti si 
ripete cbe sono un’anima sola; dal cbe parrebbe che 
dovesse ognuno amar si principalmente. Facciamoci a to¬ 
gliere la perplessità con alcuni schiarimenti. 

Coloro cbe biasimano l'amore di sè, intendono colpire 
l'egoismo di certuni cbe vorrebbero solo per sè stessi gli 
onori, le ricchezze e i piaceri corporei, cagionando di¬ 
scordie, e divenendo essi viziosi. E l’amor proprio così 
inteso va cortamente disapprovato. Ma coloro stessi cbe 
biasimano l'amore di sè, non disapproverebbero nè chia¬ 
merebbero egoista chi, operando sempre le cose giuste, 
acquistasse e volesse per sè il bene ed il bello coll’eser¬ 
cizio della virtù. Intanto un uomo siffatto ama più ve¬ 
ramente sè stesso che molti altri egoisti : infatti egli va 
in cerca per sè dei beni migliori, e soddisfa la parte più 
nobile del suo animo, vo’ dir la ragione, nella quale ri¬ 
siede di preferenza la sua individualità, come dalla parte 
migliore dei cittadini sembra essere di preferenza costituita 
la città. Il virtuoso ama dunque sè stesso più cbe s’ami 
altri mai, di tale amore che si diversifica dall’ egoismo 
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poc’anzi biasimato, quanto il vigere secondo ragione è 
discosto dal servire alle passioni, quanto l’amore del 
bello si scosta dalla brama dell’utile apparente. Se tutti 
sentissero 1 amor proprio del virtuoso, s’avrebbe una gara 
generale di belle azioni, e ne conseguirebbe la più gran 
somma di bene privato e pubblico. Un egoista quale il 
virtuoso, fa il vantaggio di sè e insieme quello degli altri 

Lg 1 ° P f a molto in P ro degli amici e della patria e 
sa spendere per essi, ove occorra, anche la vita. Delle 
ricchezze degli onori, degli altri beni in generale cLe 
son tra gli uomini materia di contese, ei non si cura 
non cerca so non il bello; e preferisce viver degnamente 
una vita brevissima che debolmente una lunga E cosi 
g ì torna grato morire per il proprio paese, dacché prova 
ompuccnza grandissima in quel momento, della sua bella 
azione e dei vantaggi che reca altrui. Onori e cariche 
lasceià facilmente agli amici : anzi affiderà loro anche 

mTh 7 ° gh T sembri più bell ° il far autore d’un 

cmel clo mi r°‘ 7““* U ™ tn0S0 presce g lie sé 
7 ',? Ve - “ lgll0re: e in verità è questo il modo 
con cui conviene amare sè stessi. 

ÌX. Ha bisogno ogni uomo di amici, anche il felice? 
Affermerà taluno che chi è felice, e quindi possiede tutti 

tutti i beffi ame SGnZ r ; ma C ° me ^ Cb ’ egli possede 
tutti i beni, se non gl, concedete lo amicizie che tra i 

beni esteriori sono il più grande ? Ma poi, se è proprio 

c e a virtù il beneficare, e son più belli i benefici fatti 

ale persone care che agli estranei, il felice avrà pur 

bisogno d amici cui beneficare: onde riman dubbio se più 

nelle avverse o nelle seconde fortune ci sia d’uopo avere 

de amicizie. Per certo, è sconveniente pensare un uomo 

febee nella solitudine ; l’uomo è per natura socievole: e 

dal momento eh ei prova la necessità della convivenza 

sarà meglio convivere con amici e con virtuosi, che non 
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con gente estranea e qualsiasi. Coloro che credono potere 
il felice far senza gli amici, chiamano forse con questo 
nome, come fanno i più, i soli amici per l'utile; dei 
quali darveio non ha bisogno il felice. Ma egli non è 
indifferente del pari alle amicizie dei buoni ; clic l’ope- 
raie di questi gli è cagione di continue compiacenze , 
ugualmente e piu ancora, che le proprie azioni virtuose ; 
poiché meglio può ammirare negli altri il bene ed il bello. 

Il vivere umano sta principalmente nel sentire e nel- 
l'intendere, e il sentire la propria vita è cosa dolce per 
natura: tanto più dolce per il virtuoso, il quale nel suo 
operare trova la felicità, e prova diletto insieme e della 
propria esistenza e dell’azione per sé buona. A’ quali sen¬ 
timenti dà più spesso occasione l’agire dell’amico , che 
6 un altro lui, il sentire l’esistenza di questo: il che 
avviene convivendo, e accomunando discorsi e pensieri, se 
pure per convivenza umana non s’intende promiscuità di 
pascoli, ma comunione di spiriti. Se adunque il felice 
gode della propria esistenza, perchè buona e piacevole, 
o se la vita dell’amico è in qualche guisa una parte di 
lui, anche lamico sarà per lui oggetto di desiderio; e 
ciò che il felice desidera, deve nel felice trovarsi. 

X. Converrà aver molte amicizie, oppure non esserne 
privi, ma nemmeno averne troppe ? Quest’ultimo sarà il 
parere comune di coloro che guardino all’utile ; infatti 
ò assai difficile préstar servigio a molti, e il farlo torna 
d'imbarazzo e quindi d'ostacolo al viver bellamente. Anche 
le amicizie per il piacere sien poche, come il condimento 
sulle vivande. Ma potranno esser molte le amicizie dei 
virtuosi, o c’è un limite anche qui? Il limite c’è sicu¬ 
ramente , ma per i buoni è il più. largo che si possa 
concedere : abbi pure il maggior numero con cui tu possa 
convivere. S’intende facilmente che non è possibile divi¬ 
dersi e convivere con molti : e che gli amici nostri dovendo 
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pure unirsi tra loro, sorgono qui de’nuovi ostacoli: e 
infine che t’accadrebbe talvolta di dover essere in cor¬ 
doglio per la sventura d un amico, o insieme congratularti 
ed esser lieto della fortuna d’un altro. Durare calda¬ 
mente amico di molti non si può ; come si vede anche 
dai fatti. Nessun uomo ha molti amici veri, e le amicizie 
illustrate dai poeti furon tra due. Quegli uomini che con 
tutti trattano da amici e famigliarmente, non sembrano 
esser amici a nessuno: quella loro dimestichezza o è ci¬ 
viltà o piacenteria. Ma amici veramente, e per la virtù, 
non si può essere a molti : e per le ragioni già dette, 
e perchè dei veri virtuosi è raro il trovarne. 

XI. Si cercano le amicizie è nelle buone e nelle cattive 
venture ; ma in quali conviene meglio cercarli ? Tanto il 
felice che lo sfortunato han bisogno d’amici, quello per 
riporre in essi i suoi benefici, questo per attenderne ; ma 
senza dubbio l’aver degli amici è necessario nelle sven¬ 
ture, mentre è bello l’averli essendo nel favoro della for¬ 
tuna. Gli amici, o perchè sembra che prendano per sè 
una parte del peso, o perchè lo stesso vederli ci è grato, 
tornano di grande conforto nel dolore. Senonchè il veder 
le persone care addolorate per cagion nostra, questo pure 
ne spiace ; epperciò 1 animo virile soffre in silenzio, per 
non turbare i compagni. Tale esempio paro più nobile 
e degno d imitazione. Al contrario dobbiamo esser pronti 
nel chiamare a parte dello buone fortune i nostri diletti. 

E bello poi l’andare spontaneamente agli infelici, prima 
che c invochino, o quand anche per fortezza d’animo non 
ci volesser chiamare. Ma d’altra parte, anche chi ha la 
sorte propizia ha d’uopo di cooperatori e d'amici ; e tu 
dunque te gli presterai, ma non al modo di chi attende 
un guadagno. Qui nondimeno devi schivare anche la taccia 
di troppa ritrosia ; poiché non sta bene rifiutare ogni 
beneficio che venga dall’amico. 
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XII. Ma torniamo un istante, prima di finire questi 
discorsi sull’ amicizia, alla convivenza e a’ suoi effetti. 
Com’ è piacevole il sentimento del proprio essere, cosi 
gode l'uomo dell’esistenza dell’amico, e di qui il desiderio 
del convivere. E spendono insieme la vita operando ciò 
in cui fanno consistere l’esistenza, o per cui aman di 
vivere * così gli uni giocano, gli altri vanno a caccia, 
altri ancora filosofeggiano insieme. Onde si vedo che l’ami¬ 
cizia dei tristi produrrà colpe ; e costoro nella convivenza 
rassomigliandosi sempre più, diventeranno anche più tristi. 
L’amicizia dei virtuosi all’incontro dà frutti pure virtuosi, 
e s’accresce col loro frequentarsi; e anzi 1 uno correggo 
l’altro, se accada di farlo, e ne trae belle azioni, quelle 
cose cioè di cui si compiace. Cosi gli amici virtuosi, sti¬ 
molandosi mutuamente, divengono ogni giorno migliori. 


Del piacere o (Iella felicita. 

w 

X. 

I. S’ebbe occasione di dire precedentemente, come il 
piacere sia connaturato alla nostra specie, e quanta im¬ 
portanza abbia nell’educazione, e come col muovere le 
nostre azioni dia la materia alle virtù. Non si può ometteie 
pertanto di parlar del piacere, massimo sorgendo molti 
dubbi anche intorno ad esso. Gli uni infatti lo dicono 
il bene; altri lo sprezzano come cosa vile: o perchè ten¬ 
gono che veramente sia vile , o perchè credono conve¬ 
niente farlo giudicar tale , affinchè gli uomini ad esso 
schiavi, cacciati in senso opposto, si sottraggano al giogo. 
Ma a costoro osserviamo che in ciò che tocca gli affetti 
e le azioni, i ragionamenti son meno credibili delle opere; 
e non giova dir vile il piacere, se poi lo si cerca, e il 
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fatto dissuona dalle parole; che anzi ! 

™,.o e coll'agire ini ali™, ai Tc^t “ 

vero 1 _d.sco.-s. e le opere devono andare d'accotl 

,edl“n/r 7a ,' Che * “ b ' n " fl Piacer» 

d re ll * er . d raB ‘°" ey0lÌ “ ™SÌone,ol! tea- 
eie al piacere, e diceva essere a tutti bene ciò che 

staitiTì' ° °“ in “ dò che «erano maa- 

e«o contrario e 

siderabile quella, cho non si «rea eie adTltl 
ma per sè stessa; ora questa essere il • ' altia, 

feseione univo,»,.; i, ’plere T ‘ 

n b o C n ne 'eolTri°'H "°" ^ - 

pone si il pia«ro nel nolrt dei’S “^“nou ntTfl 
bene per eccellenza. E somiglia all’ argomento ■ 

piaceri WaHi*” *"* “ É" 8 * cte « bene steste Sì 

qualche cosa di superiore al piacere, e non è quésto il 
bone per ec«llenza: ni potrebbe essere il beteT« 

giunte dtlt" 11 C ° Sa Che <li,e ' lti “W'ore coll’ag- 
l*r di liti HI P ^ h " lare ' - è dunque il beéo 

uyria 

1 iche non potrebbe sorvivere in essi qualche istinto anche 
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buono? — Altri all’argomento tratto dal contrario ob- 
biettano : sia pure il dolore un male ; il piacere, sebben 
diverso, potrebbe essere un male ancb’esso. Non è as¬ 
surda l’obbiezione, ma non fa bene al caso. Invero, se 
piacere e dolore sono entrambi mali, si dovrebbero fug¬ 
gire del pari, e se non è male nè l’uno nè l'altro, si 
dovrebber fuggire o no, ma tutt’e due nello stesso modo. 
Intanto i fatti non stanno così : c se si guarda a ciò che 
l’uomo desidera e fugge, piacere e dolore come bene e 
male si contrappongono. 

III. Che se il piacere non è una delle qualità gene¬ 
rali, non no segue che non sia per questo alcuno dei 
beni; cbè non sono qualità neppure gli atti delle virtù, 
nè la felicità. — Alcuni diconq che il bene è determi¬ 
nato, e indeterminato al contrario il piacere, che va sog¬ 
getto al più ed al meno. Ma anche nelle virtù accado 
altrettanto, potendosi essere più o meno forti, più o meno 
giusti. E l’obbiezione torna poi del tutto inconcludente, 
se si distinguono piaceri puri e piaceri misti *. — Altri 
che vogliono perfetto il bene, e dicono imperfetti i mo¬ 
vimenti e i processi, si 'sforzano di provare che il pia¬ 
cere sia un movimento o un processo. Ma non è l’una 
cosa nè l’altra. Non un movimento ; perchè chi potrebbe 
dire che il piacere è in sè stesso celere o lento? somi¬ 
glia piuttosto a un riposo. Non un processo perchè la 
cosa generata si rissolvo in ciò dà cui ebbe origine, mentre 
della causa da cui procede il piacere è corrompimonto 
il dolore. Dicono altri essere il dolore una mancanza 
di cose che la natura richiede, e un riempimento di questo 
vuoto il piacere. Forse questa sentenza nacque dall’os¬ 
servazione di certi appagamenti di desideri corporei ; ma 


(1) Sulla distinzione dei piaceri, v. il Filebo. È qui richiamata 
probabilmente contro Speusippo, che pare l’avesse trascurata. 
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cmin ; dolori e le lacune corrispondenti ai piaceri 
Approviamo dello studio, por esempio, dolio Mia»- 
fiche? - A quelli che tirano in campo i piaceri eliso 
nesti si potrebbe rispondere che essi sono piacevo 1 s 
tanto ai mal disposti, ovvero che alcuni piaceli 
desiderabili, ma non a tal segno da commettere per essi 

^X^^aceri* 1 differiscono di specie, o secondo^ proren 
trono da azioni buone o brutte, saranno belli o turpi. h 
ciascuno piglia diletto di quelle cose a cu. e mema 
da’ suoi abiti II vero amico e l’adulatore che s accom 
luano, tendono a piaceri diversi, e Puno nen lodato 
biasimato l’altro. Nessuno poi vorrebbe seguire da adulto 
le cose di cui si dilettava da fanciullo: che anzi pren¬ 
derebbe cura di altre, anche se non gh ùssero alcun 
piacere come del sapere e dell’agire virtuosamente. Se 
Lj a gc ienza pure e alla virtù s’accompagnano delle sod¬ 
disfazioni, non importa ; noi lo sceglieremmo anche senza 
di esse. Non è dunque il piacere il solo bene, ne u 
i maceri sono beni: ve ne sono certamente alcuni, pie 
-ioli per sè stessi; ma in generale hanno i piaceri di¬ 
verso valore, e secondo la specie loro, e secondo gli 

d \T Se "torniamo a considerare la natura del piacere, 
ve,Iremo che esso è qualche cosa di perfetto in se mc- 
desimcK chè la sua natura non si potrebbe pedonare 
per una maggiore o minore durata. E ciò P 
miei che abbiamo già detto, non essere il piacere 

movimento, poietó non in nn tempo “ ” ' 

si può chiamare esso moto perfetto; mentre .1 piace , 
in nualunque istante del suo essere si considen, e semp 
determinato o perfetto, li movimento ««i-* «-£ 
il piacere anche senza; questo, come istantaneo, ean 
indivisibile. Or dunque esso non sarà nemmeno i P 
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cesso, poiché non si può applicare questa voce alle cose 
semplici. 

Osserviamo piuttosto che ogni senso, ogni forza, compie 
perfettamento il suo atto, quando il principio sia otti¬ 
mamente disposto, e si volga all'ottimo degli oggetti, che 
cadono nella sua sfera dazione. E il più perfetto degli 
atti è anche il più piacevole, o appartenga al senso o 
appartenga all'intelletto. Anche il piacere pertanto per¬ 
feziona gli atti, sebbene non allo stesso modo della di¬ 
sposizione e dell’oggetto. E non sembra che inesista nel¬ 
l’attività, ma che le sovraggiunga quale compimento, alla 
stessa guisa che la bellezza adorna la gioventù. Finché 
poi il soggetto e l’oggetto sieno quali esser debbono, il 
piacere dell’atto durerà; ma s’intende, che quando l’atto 
cessa o muta d'intensità, il piacere s’affievolisca e di¬ 
legui. Ora, perché tutti braman di vivere, e perchè ri¬ 
pone ciascuno il vivere in certo attività di preferenza, e 
queste esercitate perfettamente danno diletto: ne seguo 
che tutti sien vaghi di questa cosa che perfeziona il vi¬ 
vere, cioè del piacere. Vorrà alcuno sapere se si ami il 
piacere per il vivere, o viceversa il vivere per il piacere ; 
ma non è questione da agitarsi ora. E forse piacere e 
vita son cosi implicati a vicenda, da non potersi se¬ 
parare. 

V. Differendo le facoltà o gli atti, differiranno di 
specie anche i piaceri, da cui quegli atti si perfezionano. 
Chi pertanto preferisca un certo ordine degli atti propri, 
nei piaceri provenienti d’altronde sentirà quasi un im¬ 
pedimento alle sue inclinazioni; ed ecco opporsi i pia¬ 
ceri tra loro. C’è di più: i piaceri estranei all’ordine di 
cose che noi preferiamo, possono perfino operare come 
dolori. In tanta varietà di piaceri, la bontà e l’impres¬ 
sione loro si dedurrà dagli atti corrispondenti, che pos¬ 
sono essere o virtuosi, o turpi o indifferenti ; l’atto e il 

12 S. Fekkahi. Iriitoiele. 
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piacere sono così strettamente oniti, da potersi dubitare 
che siano la cosa stessa. Ma la stessa cosa non sono : chi 
direbbe che il piacere è senso o intelletto ? Bensì, lo ri¬ 
petiamo, i piaceri differiscono come gli atti corrispon¬ 
denti ; e quindi quelli della vista staran sopra a quelli 
del tatto, e quelli deH’intelletto a tutti i piaceri del 
senso. E come ogni specie vivente ha un’opera sua ca¬ 
ratteristica, cosi avrà anche un proprio piacere, e questo 
nella specie umana sarà l’eccellente. Ma come giudicarne, 
se vediamo in questa specie cercar gl 'individui i piaceri 
pih disparati? Evidentemente, il criterio dev’esserci dato 
dalla condotta dell’uomo perfetto; i piaceri che allettino 
lui, saranno i soli veri : quelli che biasimiamo come turpi, 
non possono piacere che agli uomini corrotti. E sien una 
o più lo attività proprie dell’uomo virtuoso e felice, da¬ 
ranno esse i piaceri per eccellenza umani ; gli altri con¬ 
verranno in minoro e diverso grado. 

VI. Rifacendoci ora da ciò che abbiamo detto da 
principio intorno alla felicità, posta come fine delle azioni 
umane, ripetiamo che essa non consiste in un abito, ma 
in un’attività, e in tale attività che è compiuta in sò 
stessa e per sè stessa desiderabile. Abbiamo anche detto 
che l’operare secondo virtù è appunto un atto eleggibile 
per sè stesso. Ben è vero che anche gli scherzi e i giuochi 
si amano come fini, massime da coloro che hanno po¬ 
tenza; ma non devesi prendere i potenti a modello, dacché 
a loro fan spesso difetto il senno e la virtù. Noi dob¬ 
biamo, come già più volte fu detto, giudicare guardando 
al virtuoso. E la felicità pertanto non può riporsi nei 
giuochi e nei sollazzi, che non sarebbe fine onorevole e 
degno. 11 ricrearsi è certo un bisogno, ma va cercato 
solamente corno un riposo, per riprendere lena all’ope- 
rare. La felicità anzi, essendo vita conforme a virtù, fa 
d’uopo che s’accompagni più colla sollecitudine che cogli 
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scherzi. Nò è a tal cosa a cui possa aspirare uno schiavo, 
non partecipando lo schiavo della vita vera '. 

VII. Ed è anche ragionevole, se la felicità è un operare 
secondo virtù, ch’ella consista negli atti secondo l’ottima 
delle virtù. Ora l’ottimo, nell’uomo, è la mente, cosa 
divina, o la più divina di tutte, se altre ei no possiede. 
La perfetta felicità ha dunque luogo nella vita contem¬ 
plativa. Gli atti di questa sono i migliori, e versano nello 
migliori delle cose : ancora, sono i più continuati, poiché 
meditare si può con più continuazione che non fare 
altra cosa qualunque. Inoltre, so alla felicità deve me¬ 
scersi il piacere, confessano tutti che il più dolce degli 
atti è quello conforme a sapienza; dall’amor del sapere 
provengono piaceri mirabili per purezza e per stabilità, 
i quali saranno anche più grati a clii sappia che non a 
chi investighi. E nella vita contemplativa si troverà più 
che altrove l’autarchia. Infatti, se il sapiente e il giusto 
e il forte han tutti bisogno delle cose necessarie alla 
vita, il giusto e il forte abbisognano anche di altri uo¬ 
mini, verso cui o per cui esercitare le proprie virtù ; 
mentre il sapiente può anche da solo attendere alla me¬ 
ditazione, tanto più quant’egli più sa. S’avvantaggerà 
torse anch’egli d’aver dei compagni al suo studio; ma 
in ogni modo basterebbe a sé stesso più che altri mai. 

„ Avyortasi P oi clie la meditazione soltanto è veramente 
tino a sé stessa: chè dagli altri atti si ricava sempre 
qualche cosa. E di tutte le azioni dello virtù civili e 
guerresche si può notare che si compiono con qualche 
fatica, e che tendono infine a procacciare la pace e l’ozio 
tranquillo (sarebbe infatti un sanguinario, non un buon 


(I) Lo schiavo ha la vita animale, e solo fino a un certo grado 
la umana; non può esercitare nell’ottimo grado le sue attitudini nò 
quindi, la virtù perfetta. 
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cittadino chi volesse la guerra per la guerra); ora la vita 
contemplativa, rispetto all’agire, è appunto un ozio, un 
riposo tranquillo. Se adunque ella è fine a sè stessa, ed 
ha un piacere che a tutti gli altri sovrasta e che ne 
perfeziona gli atti, avremo nella contemplaziono e l’au¬ 
tarchia, o il ìiposo, e 1 assenza del dolore, per quanto 
è, possibile trovar queste doti nell’uomo. Qui dunque 
^ebbe la pei fetta felicità, se raggiunga l’estensione 
di vita perfetta. Senonchè una tal vita ò migliore che 
non comporti 1 umana natura; imperocché non in quanto 
uomo potrebbo uno viver così, ma piuttosto in quanto 
c’è in lui alcun che di divino, più eccellente dell’umano 
composto. Non per questo si chiuderà l’uomo nello studio 
e nell’amore delle cose caduche. Chè anzi gli si addico 
d’immortalarsi, per quanto può e di far tutto secondo 
l’ottimo dei principii che ha in sè. Dovunquo egli arrivi 
su questa via, primeggerà sempre per dignità e per va- 
loie. Del resto 1 essenza dell’uomo sta sovratutto nella 
mento; e sarebbe indecoroso eh’ei posponesse la vita di ciò 
che gli è proprio a quella di qualsivoglia altro principio. 

VIU. \iene appresso alla vita contemplativa l’operare 
secondo virtù morale; gli atti di questa sono veramente 
umani, e per le relazioni elio richiedono con altri uo¬ 
mini, e per le cose in cui versano, che sono bisogni, 
azioni, affetti, governati dalla prudenza. Le virtù che ri¬ 
sultano dall applicarsi della ragione agli appetiti e allo 
passioni, toccano 1 intero composto uomo , e son quindi 
più propriamente umano. Esse hanno poi bisogno delle 
cose esteriori : come si sarebbe liberali senza ricchezze, 
giusti senza cambi, temperanti senza mezzi di godere ? 
In quanto il virtuoso convive nella società, avrà pur bi¬ 
sogno di tali cose per compiere bene la sua parte d’uomo 
ria gli uomini. Al meditare invece, abbiamo veduto, non 
fa d’uopo di questi strumenti ; chè anzi talora divengono 
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ostacolo. Ma che in esso stia la felicità perfetta si può 
dedurre anche da ciò, che mentre noi reputiamo beati 
gli dei, non si può attribuire ad essi alcuna delle virtù 
operative, ma sola la contemplazione. Questa è dunque 
la più eccellente delle attività, quanto eccellono gli dei 
in beatitudine su tutti gli esseri. Or quella fra le attività 
umane che più s'accosta alla divina, sarà la più atta a 
render felici. Per quanto si stende la possibilità del con¬ 
templare, per tanto parliamo di beatitudine ; e nessuno 
chiama felici gli animali elio di mente son privi, mentre 
parliamo di vita beata negli uomini, perchè c’è in noi 
una qualche somiglianza dell’atto divino. 

Ma la natura dell’uomo non s’adempie tutta nel con¬ 
templare, e non vi basta senza certe condizioni : infatti 
essa ha bisogno della sanità del corpo, di nutrimento, e 
d altre cose. Non si creda però che non si possa viver 
felici senza esser padroni della terra e del mare ; si può 
avere la felicità anche con sostanze modeste. Diceva forse 
bene Solone, quando giudicava felici coloro che sieno me¬ 
diocremente provveduti di beni esteriori, che abbiano 
operato ed operino le azioni più belle, die sieri vissuti e 
vivano saggiamente. Anche Anassagora sembra aver pen¬ 
sato così, perche disse che non si sarebbe meravigliato 
che un uomo felice fosse stimato sciocco dai più. La 
gente guarda anzi ai beni esteriori che al valore intimo 
della persona. Ma chi coltiva la mente è caro agli dei, 
e degno d’onore, c più che altri felice. 

IX. Abbiamo discorso intorno alle virtù, e alle ami¬ 
cizie, o al piacere ; possiamo noi credere d’aver raggiunto 
lo scopo prefisso in questo trattato? Oppure l’intento 
della filosofia pratica non s’arresta alla conoscenza, ma 
tocca lo stesso operare ? È evidente che non basta sapere 
in che stia la virtù, ma che bisogna ancora procurare 
di acquistarla e di valercene e di essere buoni. Ora 
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sembrano all’uopo insufficienti le teorie. Esse gioveranno 
per avventura a rafforzare nel culto del bello e del buono 
i più generosi e bennati tra i giovani, ma a guidare per 
la retta via la grande maggioranza non servono. I più. 
infatti non ubbidiscono al pudore o al sentimento del 
bello, cui forse non hanno mai gustato, ma solo alla 
paura e al castigo. E qual ragionamento potrebbe smuo¬ 
vere degli uomini schiavi al piacere e alle passioni ? Ha 
la parola tanta forza da modificare e trasformare le con¬ 
suetudini ? E opportuno adunque indagar gli altri mezzi 
per cui l'uomo può divenire virtuoso. Gli uni credono 
che faccia buoni la natura, altri l’abito, altri l’ammae- 
stramento. Ma quel che vien da natura non dipende da 
noi ; e l’insegnamento non fa presa su tutti, ma in soli 
coloro che vi sono già preparati dal costume, come ter¬ 
reno disposto ad accogliere il seme: dove domina la 
passione, non si cede alla parola, ma solo alla forza. 
Riconosciamo di nuovo la necessità che all'insegnamento 
morale preceda il costume, perchè quello divonti frut¬ 
tuoso. Di qui l'importanza d’una buona educazione, che 
metta sulla retta via fin dapprincipio. Della quale edu¬ 
cazione e degli insegnamenti, perchè cessino d'esser mo¬ 
lesti e divengano abituali, dovrebbero occuparsi le leggi. 

Nè basta il venir bene educati da giovani, anche gli 
adulti han bisogno d'istruzione, e molti d’esser guidati 
col castigo o colla paura. Le leggi accompagnino adunque 
l’uomo in tutta la vita, ed eccitino alla virtù, i ben 
disposti coll’amore del bello, chi serve al piacere colle 
riprensioni e colle pene, segregando dalla convivenza degli 
altri chi sia del tutto incorreggibile. L'efficacia d’avvez¬ 
zare gli uomini al bene non può venire se non da un 
qualche ordinamento retto, che abbia forza di farsi ub¬ 
bidire. Questa forza non l’ha in generale il comando di 
un sol uomo : l’ha invece la legge, come espressione della 
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ragione e della prudenza; le prescrizioni d’un individuo 
sono in generale rivolte contro qualcuno che a lui si 
oppone, la legge non è fatta in odio di alcuno, ella pre¬ 
scrive l'onesto. In poche città, a dir vero, i legislatori 
si preser cura, come a Sparta, dell’educazione pubblica; 
ma importerebbe assai che lo facessero. Intanto, poiché 
i provvedimenti pubblici mancano, dovrà ciascuno indu¬ 
striarsi d’indirizzare alla virtù i propri figliuoli e gli amici. 
Ora chi compirà meglio quest’ufficio di colui che fosse 
atto a stabilir delle leggi? Le istituzioni pubbliche si 
formano per mezzo di leggi, e quelle son buone che 
vengono da leggi buono: scritte o non scritte, poco im¬ 
porta. E quando lo spirito dell’educatore avesse in sé 
questa bontà della legge, poco importa ch’egli sia questo 
privato o quello. Del resto nelle famiglie le parole e i 
costumi del padre hanno la forza che nella città le isti¬ 
tuzioni e le leggi ; e forse anche più, per la parentela e 
i benefici che uniscono al padre i figliuoli, già predisposti 
dalla natura ad ubbidirgli. Per qualche aspetto anzi, 
l’educazione privata offre dei vantaggi ; quando si voglia 
raggiungere uno scopo speciale. Contuttociò 1 educatore 
dovrà conoscere la regola universale, che senza questa 
non si dà scienza. Vero è che anche non possedendo la 
scienza, può un uomo guidar bene un altro uomo, per 
la considerazione diligente posta a ogni accidente parti¬ 
colare; ma egli non saprebbe fare altrettanto in altro 
individuo : alla stessa guisa che uno, senza saper di me¬ 
dicina, può valer molto nella cura di sé medesimo, e 
niente affatto in quella degli altri. Gli é forza, per sa¬ 
pere qualche cosa e riuscire veramente abili, ascendere 
collo studio all’universale. Chi voglia render migliori gli 
uomini, si tratti di una famiglia o di un pubblico, dovrà 
rendersi prima atto a stabilir delle leggi, se pure al¬ 
l’ufficio di educare fan d'uopo scienza e prudenza. 
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D onde e come otterrà ] uomo di rendersi atto a le¬ 
giferare ? Imparando da chi attende alle cure dello Stato 
(come appunto avviene nelle altre arti e scienze, che chi 
le vuol apprendere va da chi ne è pratico), oppure ascol¬ 
tando coloro che senza praticare affatto la politica se ne 
piofessano maestri, vo dire i sofisti? Se gli uomini di 
Stato fossero idonei ad ammaestrare altrui nelle cose ci¬ 
vili, dovrebbero sovratutto farlo co’ loro figli e cogli 
amici più cari; e invece vediamo che non lo fanno. Nè 
per questo diremo che l’esperienza non giovi; anzi non 
si diventerebbe affatto senza di essa abili al governo. 
Intendiamo sol questo, die Tesser pratici delle cose di 
Stato non basta per rendere bravi legislatori gli altri. 
E quanto ai sofisti, quelli che più promettono sono i 
più lontani dall insegnare 1 arte delle leggi : infatti non 
sanno neppure in che consista, e se il sapessero, non 
1 avrebbero ascritta all’eloquenza e ad essa subordinata. 
Nò crederebbero cosa facile il dar leggi, e il giudicare 
quali tra le raccolte sien le migliori : come se ad ap¬ 
prezzar giustamente un opera non faccia d’uopo esser 
esperti dell’arte. Gli scritti e i discorsi non danno, a chi 
ignora, la perizia necessaria nei vari uffici: un medico 
non si fa colla sola lettura dei precetti. Giovano certa¬ 
mente gli scritti, ma a chi è già avanti nell’arte, non a chi 
è nuovo. E così le raccolte delle leggi potranno essere 
studiate con profitto da coloro, che sono già esercitati 
nelle faccende di Stato ; ma chi privo interamente di 
quest abito, ne voglia sentenziare, non gli avverrà se non 
per caso di dar nel segno giudicando a dovere. 

Detto ciò a indicare come per trai- profitto dalle teorie 
politiche convenga accostarvisi con qualche conoscenza delle 
cose civili e con senno, intendiamo ora di passare a trattar 
della legislazione, e in generale dello Stato: affinchè si 
compia cosi per noi la Filosofia delle cose umane. Gli 
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antichi non s'occuparono di proposito della dottrina delle 
leggi ; se nei predecessori più recenti troveremo qualche 
buona osservazione, faremo di esporla. E dopo aver in¬ 
dagato col confronto delle varie istituzioni quali cause 
rafforzino le città e i governi, e quali menino a rovina, 
vedremo qual sia l'ottima delle costituzioni e con quali 
leggi ed usanze si ordini ogni Stato. 


t 












PARTE TERZA 


LE IDEE MORALI DI ARISTOTELE 

E IL SUO SISTEMA FILOSOFICO 


L 

Dacché Socrate ebbe, si può dire, racchiusa tutta la 
filosofia nella morale, onde in alcune delle scuole da lui 
derivate lo studio dell’etica mantenne sempre la prevalenza 
ed ebbe m altre dominio esclusivo, non si avrebbe potuto 
concepire un sistema di dottrine filosofiche, senza com¬ 
prendervi la scienza del fine umano e della virtù, le 
norme della vita per l’individuo e per lo Stato. Nò po¬ 
teva Aristotele, che abbracciò tutto lo scibile del tempo 
suo, omettere questa parte importante della filosofia, tanto 
piu che la vedeva ampiamente trattata dalle altre scuole, 
con cui egli trovatasi in un certo antagonismo. Ma c’è 
appena bisogno di provare che Aristotele scrisse certa¬ 
mente di questa materia : lo vedemmo già in altro luogo 
parlando delle citazioni ch’egli fa de’suoi libri etici. È 
da cercare piuttosto se questi sieno un’ appendice casuale 
delle altre opere, o se vi sieno dei legami tali con esse, 
che li rendano una parte integrale del sistema, e se il 





loro posto nella filosofia d'Aristotele venga in qualche modo 
prefisso. Ecco il nostro punto di partenza per il nuovo 
discoi so. mossi di qui, confronteremo poi le idee princi¬ 
pali dell’Etica Nicomachea con quelle parti della rima¬ 
nente filosofia aristotelica, che vi hanno più manifesta at¬ 
tinenza. 

Dove il filosofo o misura l’ambito della scienza, o ne 
distingue le parti, riguarda come una sezione speciale o 
importante quella che noi diremmo filosofia pratica, com¬ 
prendendo in un sol nome la Morale propriamente detta, 
1 Economia, la Politica; sia poi ch’egli designi questa se¬ 
zione col nome di Etica, o di Filosofia pratica, o anche 
altrimenti. Una divisione del sapere, vicina alla platonica, 
ci è data primamente dalla Topica, (I, 14; p. 105 b. 19); 
quivi i problemi e i teoremi filosofici sono distinti in 
etici, fìsici e logici , distinzione però cbe l’autore non 
propone se non come un tentativo preliminare. Se non 
una vera divisione della filosofia, certo un giudizio che 
la prepara, ci dà poi la Metafisica al VI, 1 : nàau t ita- 
voluto npa.ATiy.ii n noiYiUY.fi vi Seupvuy.f/. A torto, dice 
il tValter ', si fondò su questo passo la distinzione della 
filosofia ordinariamente attribuita ad Aristotole in teore¬ 
tica, pratica e poietica (cognizione delle cose relative alle 
aiti utili ed alle arti belle) ; ma 1 osservazione del Walter 
non toglie che essendovi segnalati gli oggetti a cui la 
oiavota si può applicare, non vi sieno così segnalate alcune 
parti distinte della filosofia in una divisione possibile, se non 
definitiva. Del resto la facoltà notriTtY.fi e la npuY.TiY.fi 
sono contrapposte al pensiero (perchè questo è attività 
pura, e quelle hanno bisogno di una materia e di un 
fine esterno) nella Nicomachea X, 7 e 8, tratti che si 


(1) Die Lehre voti der pralctischen Vernunft in der griechische 
Philosophie, 537 e seg. 
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possono confrontare colla Politica VII, 3 e col T)e 
Coelo II, 12; e il neistv e il -py-Tzw distinti in più luoghi 
tra loro, e nella Nicomachea e in altre opere. In pii 
luoghi di quella, e specialmente nella fine, quando l’autore 
promette di compire colla Politica la filosofia delle cose 
umane, è pur cenno della distinzione della Filosofia in 
teoretica ed in pratica; e di essa, comedi divisione ri- 
conosciuta, parla la Metafisica II, (a) 1. 

Nella filosofia pratica Aristotele comprende l’Etica, la 
I olitica, 1 Economica, la Retorica, la Strategica, queste 
ultime come aiuti dell Arte di Stato; ma questa e l’etica 
abbraccia egli spesso con una sola parola, usando nel si¬ 
gnificato più ampio il nome Politica, del che abbiamo 
esempio, oltre che nella Nicomachea, nel I, 2 della Ret- 
torica. L’Etica e la Politica propriamente detta, erano 
pei Aiistotole strettamente congiunte, e la prima dipende 
dalla seconda, in quanto il fine della Politica comprende 
tutti gli altri, così che è desso il fine umano. Questa con¬ 
nessione e questa subordinazione non sono proprie esclu¬ 
sivamente del primo capo della Nicomachea: con una 
dichiarazione press a poco uguale incomincia la Politica, 
che afferma attuarsi nello Stato il bene veramente umano. 
La connessione tuttavia non impedisce che le due parti 
rimangano distinte. La scienza di Stato presuppone quella 
dei costumi, ma questa seconda non basta da sola, es¬ 
sendo la società il mezzo per attuar la Morale: ciò ò 
affermato non soltanto nella Nicomachea, ma anche nella 
Politica in più luoghi, e insieme, messa la <ppóvr, 7 i$ di 
fronte alla nohrr/.r lt il sapere cioè, pur riferentesi alla 
vita pratica, di fronte a \V operare. Principale vincolo è 

I importanza attribuita all’educazione dei costumi, che 
perciò Aristotele deferiva corno funzione speciale allo Stato. 

II carattere della vita individuale e famigliare è condi¬ 
zionato a quello della vita politica. Lo Stato non può 







essero un’ unità indifferenziata, ma un tutto organico, il 
cui scopo sta nel ben vivere, cioè nel fare che i suoi cit¬ 
tadini sieno moralmente buoni e godano di una felicità 
fondata sulla virtù. Queste idee si possono leggere sparse 
per tutta la Politica, ma più cbe altrove chiaramente 
espresse al II, 1, al VII, 8, o al I, 2; nel quale ultimo 
luogo è ammirabile la sentenza, cbe lo Stato, sorto da 
un bisogno materiale, acquista un valore etico superiore 
a quel bisogno: r, r.óì.tg . . . ytvo[j.ivn [j.iv o'jv rsù ’CZv 
Ève /.et, ovax di to'j eù £yjv. Il legislatore deve prendersi 
moltissima cura dell’educazione della gioventù, e il su¬ 
premo scopo dell’opera educatrice è quello di rendere 
virtuosi gli uomini. Ciò risulta da molti luoghi della Po¬ 
litica, ma specialmente dal libro ottavo, consacrato ap¬ 
punto all'educazione. 

11 trattato morale d’Aristotele s’apre colla ricerca del 
fino supremo dell’ uomo, ricerca necessarissima, perchè 
senza la determinazione d’un line non è ragionevole pro¬ 
porre qualcbesia norma, o consiglio o comando, per la 
umana condotta. Ora è egli lecito nel sistema di Aristo¬ 
tele parlare di fini? E tanto lecito, che la causa finale 
è uuo dei quattro principi formali di tutte le coso; ciò 
viene affermato nella Metafisica (V, 2, Vili, 4) e nella 
Fisica (II, 3), più chiaramente cbe mai nella Metafisica 
I, 3 ; l’à alila ì.iysiut icipayàg . . . dove si distingue 
la forma, la materia, la causa motrice, e in quarto luogo 
il termine 'del movimento, la causa finale, il bene, lo 
scopo di ogni produzione, di ogni moto. Queste vario 
specie di causa, eccettuato l’uXti, possono anche unificarsi; 
ciò appare dalla Fisica II, 7. Nell’organismo, per esempio, 
l’anima è l'unità dei tre principii, secondo cbe è scritto 
nel De Anima II, 4 : èfiota; d' r, tyvyyh ... r, <pvyr, alila. 
L’ultima causa, che non ha più uno scopo fuori di sè, 
ma che è puro atto e fine a sè stessa, pura hèpyna, è 
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la divinità, il nparov xivovv della Metafisica (XII, 6). 
Questa è mera ed eterna hù.i%eia, muove il tutto come 
ultimo scopo del tutto e bene supremo; e il mondo ab 
eterno soggiace alle leggi immutabili della finalità. E il 
fine involge dapertutto la causa formale e la motrice; 
onde il fine umano appare per un rispetto la perfezione 
dell uomo, e per 1 altro il motivo supremo delle azioni 
lodevoli 

Il sistema non solo adunque dà largo posto al concetto 
di fino, ma anzi ci offre tanto intorno ad esso, da poter 
noi determinare il fine umano anche prima d’entrare pro¬ 
priamente nella Nicomacbea. La Metafisica dà un fine ad 
ogni ente, e lo fa consistere nell’attuazione della propria 
essenza o forma: l’essere, naturalmente, è tanto piu per¬ 
fetto, quanto più si accosta alla piena attuazione di questa 
forma, e il tendere alla propria perfezione è un tendere 
al bene: si tratterà dunque per l'uomo, elio vuol raggiun¬ 
gere il massimo bene, di perfezionare la propria natura, 
di svolgere, quanto più e quanto meglio può, ciò che gli 
b carattere proprio ed essenziale. Ma Aristotele nell’Etica 
non viene a una determinazione positiva del massimo bene 
per 1 uomo, se non dopo aver rifiutate alcune opinioni 
volgari, o con più studio e diffusione combattuta la teoria 
platonica, che riponeva il sommo bene in una Idea. 

Le principali obbiezioni formulate nel I, G contro l’idea 
platonica son perfettamente coordinate a quelle, che lo 
stesso Aristotele fa all’idea del bene nella Metafisica e 
nelle Categorie, e derivano infine dalla confutazione gene¬ 
rale fatta della dottrina delle idee 1 . Mentre per Platone 
1 universale sussiste per sè e ante rem, per la metafisica 


(1) Por ciò che spetta al breve cenno fatto de’ Pita<?orei al I, 6 , 7 

puoi confrontare quel che si dice del loro sistema nel I, 5 della Me¬ 
tafisica. 
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aristotelica il solo individuo è reale, e l’universale non 
esiste che come determinazione dei particolari. Ed è anzi 
da questa opposizione metafisica che proviene il contrasto 
nella morale. Mentre Platone pensa che la bontà e la 
felicità degli esseri tutti dipenda dalla partecipazione del¬ 
l’assoluto bene, Aristotele vede in ogni individuo una en¬ 
telechia che ha in sò il proprio fine, e quindi il principio 
e la misura del bene, ch’esso nella propria forma e nella 
propria specie può conseguire. Nel libro I della Metafisica 
e nel XIII e nel XIV troviamo attaccata con molti ar¬ 
gomenti la dottrina delle idee. Nè tocca a noi ora esami¬ 
nare se abbian ragione certi storici della filosofia di rim¬ 
proverare ad Aristotele come erronea la sua interpretazione 
della teoria platonica ; ci basta notare il fatto, per il (piale 
è provata in questa parte la coerenza dello Stagirita. Or 
nei libri citati egli combatte contro Platone, facendo spe¬ 
cialmente queste osservazioni : La possibilità della scienza 
tratta dalle idee separate non è una prova calzante, perchè 
per quella possibilità è ben sufficiente l’esistenza dell’u¬ 
niversale, nè c’è bisogno che esso esista separatamente. 
Ma si desse pure l’esistenza separata, ne dovrebbe con¬ 
seguire che sussistano anche idee di cose non sostanziali, 
di attributi e di relazioni, ciò che i Platonici non am¬ 
mettono: e intanto anche gli attributi e le relazioni si 
possono abbracciare in un unico pensiero e generale (rò 
vortfta £!/). Le idee sarebbero poi un duplicato inutile 
delle cose sensibili, perchè non servirebbero affatto all’es¬ 
sere individuo, non potendo in alcun modo produrre mo¬ 
vimenti o mutazioni, e non gioverebbero all’esister di 
quello nè alla conoscenza nostra, non inerendo agli og¬ 
getti. Inoltre se le idee devou darci l’essenza degli og¬ 
getti, è impossibile che esistano separati l’essenza e l’og¬ 
getto di cui essa è l’essenza. Non è nemmen concepibile 
come le idee si riflettano nelle cose, che sarebbero loro 
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imitazione : l’espressione [j.iiJX7t? non contiene se non una 
metafora poetica. S’aggiunga infine, elio l’idea concepita 
come sostanza, e gl’individui di essa partecipanti, dovreb¬ 
bero nuovamente riportarsi a un comune originario mo¬ 
dello (l'aòr oàv^pytno; il Tptrog av^panog della Metafi¬ 
sica VII, 13 e degli Elenchi Sofistici c. 22). — Accanto a 
questi argomenti negativi, validi contro il suo maestro, con¬ 
forta Aristotele con altre prove positive la propria dot¬ 
trina, nella quale riconosce elio l’universale è un pensiero 
soggettivo, riferentesi a una realtà oggettiva; e con ciò 
distinguesi il nostro filosofo dai Nominalisti del’ medio evo, 
in quanto che per lui l'idea è immanente nelle cose, e si 
hanno gli universalia in re, laddove il Nominalismo te¬ 
neva gli universali per una semplice unificazione soggettiva 
della nostra facoltà rappresentatrice. 

Come le idee del capo che confuta Tintone si ricoil- 
ducono facilmente a quella della Metafisica, così potresti 
confrontare in generale la ricerca del fine fatta nell’Etica 
colle idee del III, 7 della Politica e l’ordine graduale 
do’ beni nella eùùxt[xovl« colle regole, che la Topica sta¬ 
bilisco nel III quali ragioni delle preferenze da dare alle 
uno cose sulle altre; cosi facilmente troveresti sparsi per 
il sistema luoghi da riscontrare col giudizio che Aristo¬ 
tele fa della vita gaudente, della politica, di quella data 
al guadagno. Che, per esempio, la ricchezza non sia il 
bene, e non si cerchi per sè stessa, ma come mezzo, ò 
ripetuto più volte nel 1“ libro della Politica, in modo 
quasi uguale ond’è espresso in fine del I, 5 dell’Etica.— 
Ma vediamo clic cosa ò ad Aristotele il sommo bene. An¬ 
che qui egli si serba fedele all'intero sistema, per il quale 
unendosi i piaceri agli atti perfetti, ed essendo il bene 
riposto nell’attuazione del proprio fine per ogni essere, i 
piaceri migliori dipenderanno dagli atti correlativi, e il 
massimo bene comprenderà in sè la massima somma dei 
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piacen ottimi, ossia la felicità perfetta. Il fine determi¬ 
nato dall’essenza, o immedesimato col bene e colla feli¬ 
cità, ecco il fondamento di tutte le dottrine aristoteliche 
nella Morale». Questa ha dunque un carattere teleologico 
ed eudemonologico, teleologico quanto al metodo eude- 
monologico quanto al risultato ; o i due caratteri le deri¬ 
vano dal modo generale onde l’autore concepì la realtà 
nella sua Metafisica, le leggi cosmiche nella Fisica, e la 
natura delle forze psichiche e del piacere nel de Anima, 
L’ottimismo nella natura è implicitamente ammesso anche 
dal Aspi W £«'jvj che al II, 5 reca: vj fórtg dà ~otù 
zm zVos/ojj.e'jav ro (ìùrivrov. E come da postulato ne 
parte Aristotele nel discorrere della generazione degli ani¬ 
mali Ylspì tyav yévsjea; I, 4: si or, ndv r, yj 

<hy T3 «vceyy.Mov noesi ri rjià ri (ID.rcov. 11 concetto di fe¬ 
licità assommando in sè quelli di fine, di atto, di perfe- 
rione, si esprime in queste parole della Nic. I, 7 : ri o 
s-j ?rTv x <xi rè sì npxrrsrj rxùròv ùno).s(fj.pàvou 7 i ro5 sùdou- 
[j.ovsiv. L svècap.Gvécc sta dunque di preferenza in ras.' l'Apysiv. 

! ma perchè il ben vivere e il ben operare si attui, 
son necessari dei mezzi anche esteriori, dei beni di for¬ 
tuna, ed ecco le sostanze contribuire per qualche parte 
al possedimento del sommo bene. L’Etica dice (I, 8, 17) • 
sgu^ npGiterfat" xat rri; roiavrr.g svr.pspiag- ’gSev dg 
.y'j., rccrrovQi'j svtoi rr,v suruytay rr, sùìcap.Gyiy ; e per 
sua parte res])inge l’opinione che identifica il favore della 
fortuna colla felicità, sebbene, come è stato avvertito, ri¬ 
conosca anche alla ricchezza un valore. E queste idee 
consuonano perfettamente con quelle che esprime la Po¬ 
litica (al I, 5, al VII, 1 e altrove), doversi bensì procac¬ 
ciare i beni di fortuna, le ricchezze e gli acquisti, ma 


(1) V. La fil. rnor. di Ar. Comp. di F. M. Zannotti, occ. per cura 
di L. Ferri o Fr. Zambaldi j la nota a pag. 41. 

13 S. Fumluìi. ArutoUle. 
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non risiedere in essi il benessere dello Stato, e convenire 
anzi riguai darli quali mezzi, e porre un limite alla loro 
ricerca. Anche, nello stesso luogo della Politica e nel libro 
ottavo, trova riscontro l’altro passo dell’Etica (1, P, 8), 
che suona cosi: « abbiam detto essere ottimo il fine della 
Politica; or ella mette grande cura a fare che i citta¬ 
dini abbiano questo o quel carattere, e sicno virtuosi e 
operatori di cose belle. » Si vede convenire questo luogo 
anche col A II, 8 pur della Politica, dove è osservato che 
scopo dello Stato è 1 ev Qr>v, cioè la vita morale, la feli¬ 
cità fondata sulla virtù, e col bellissimo passo già ripor¬ 
tato poc’anzi ; « la ragion d'essere dello Stato è più alta 
che la causa della sua origine ; sorto per la vita, per¬ 
mane per l'eù £i r,v » ; e infine coll’ottavo della Politica 
stessa, dove si tratta estesamente del modo di preparare 
dei cittadini virtuosi, e dove è affermato questo impor¬ 
tante principio: « il legislatore deve provvedere all'edu¬ 
cazione dei giovani e lo scopo più alto dell’educazione 
sta nella virtù. » 

Stabilito una volta il fine proprio dell’uomo, è stabi¬ 
lita con ciò stesso anche la legge morale, che imporrà a 
ciascuno di condurre a perfezione la propria vita, massime 
in quelle facoltà che nobilitano gli uomini sopra gli altri 
esseri. Questa legge si diversifica dalle altre, quanto è dif¬ 
ferente il soggetto, a cui essa determina il fino. La legge 
morale presuppone nell’individuo la libertà. La Nicoma- 
cliea pone espressamente tra le condizioni, perchè l’atto 
umano sia buono e degno di lode, la piena conoscenza di 
esso, e la volontà deliberata, fin dal libro secondo; e poi 
nel principio del libro terzo studia espressamente e accu¬ 
ratamente, come si debba intendere questa libertà del sog¬ 
getto operante. I vari gradi della volontà, e la distinzione 
di essa dall’o^?£{£ e daH’émSu^ua, vi sono spiegati molto 
diligentemente, e la spiegazione corrispondo a ciò che Ari- 








- 195 - 


stotele avea scritto nel de Anima sugli appetiti e sullo 
svolgimento del volere. L’essere uomo ha in sè il prinei- 
p.o delle proprie azioni c il potere di dirigerle ; onde colla 
proposizione della libertà psicologica non si vien meno 
allatto a quel filosofema aristotelico, che afferma ogni 
passaggio dal potenziale all’attuale essere operato da qual¬ 
che attualo. _Se nel IX, 8 della Metafisica è detto- Ù-) 

ff s * T ?: J oyv! ^ ^ 7 iVm«« rè h tnb 

vj: oyc'.y. ov.oj, se nel De generatone anìmaliìim II 1 
è ripetuto : ora <?ùvu yvjvsrat r, -i/»y, vx htmetac Svne 
lH'j-.si rou avvalsi ovTog, se insomma ogni divenire 
presuppone una causa motrice in atto, questa per l’essere 
senziente inesiste già come rappresentazione e come desi¬ 
derio. Nò per la libertà umana c’è violazione, o almeno 
non e_ la violazione unica, di quel fatalismo che dovrebbe 
scaturire dalla finalità universale. Gli è vero elio nel De 
cedo I, 4 è posto il principio: è xaì è tf ns ^ 
[rn.r.v Ttoiouaiv,- ma nondimeno nella Fisica II, 4-6 si 
lascia un certo campo al giuoco del caso, il quale sotto 
, D °“® dl fa entrare nella serie dei fatti qual¬ 

che effetto, che non era prefisso come scopo, in conseguenza 
di qualsiasi azione accessoria aggiuntasi a quelli che erano 
mezzi ad uno scopo diverso. E come parte ddl’aùreaowv 
entra nel sistema la rò X r t . La natura ha certamente il 
suo fine, ma raggiunge più o meno la perfezione, secon- 
< 1 ° 1 < , 1C V1 , si 0sercita una maggiore o minore azione diretta 
della divinità la quale immediatamente non opera se non 
sul cielo delle stelle fisse. La divinità è sì il fine del 
tutto, ma le cose non riescono sempre perfette, perchè 
vi si oppone la natura della materia con vari impedi¬ 
menti. Ecco scaturire di qui la possibilità del male per 
uomo, il q Ua l e non è pura forma, e quindi l'attitudine 
in lui a opposte determinazioni. 

L’essere che ha in sè il principio delle proprie azioni, 
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non è ancora l'essere libero e responsabile; lo diviene sol¬ 
tanto quando a quel principio s’unisca la ragione delibe¬ 
rante, e quindi 1 intenzione, il proponimento. Qui cade, la 
distinzione tra 1 ’Spefa e la p 0 ùhim s fatta nella prima 
metà del libro terzo dell Etica, in corrispondenza al De 
anima III, 10, che contrappone del pari al desiderio sem¬ 
plice la volontà, ossia il desiderio retto dalla ragione. Lo 
stesso libro De anima al III, 11 ammette die possa ca- 
doro contrasto tra appetito e volontà vera, e or vincere 
questa ora quello. Etica e psicologia van poi d’accordo 
con quel luogo della Rettorica (I, 9 e 10), dove sono 
enumerate le vario cause de’ fatti possibili : appariscono 
quivi come cause la natura, il caso, la violenza, il co¬ 
stume, il raziocinio, 1 impulso, il desiderio, e le ultime 
quattro si vedono subito appartenere all’uomo, e compren¬ 
dere i vari gradi del volere istintivo e della volontà ra¬ 
zionale. La determinazione che ha un valore morale, è 
quella che ha sola carattere umano, quella che succede 
a una deliberazione: e qui Aristotele dovea naturalmente 
d^nire in quali cose sia possibile il deliberare. La ri¬ 
cerca eli egli istituisce a questo proposito nel 111, 3, riesce 
a risultati verissimi, di cui torna a conferma anche il 


seguente passo della Fisica (II, 4), dov’c detto tutte le 
cose distinguersi^ in tre generi : rà àsì Estòrco; Svra x*i 
<>3 i «vcr/xvjg, Ta w- zru zi nokb, zù. y.ozà Guu.ftìfiry.òg 
w/jv- Il limitare il campo della deliberazione 
ò in fondo un limitare la libertà, ma non è un abolirla. 
Ben lungi da ciò, anche se altri limiti le assegna ', Ari¬ 


li) Manca la libertà, dove l’azione è compiuta per ignoranza; ciò 
fu giu detto più innanzi, ma qui vogliamo notare che dell’ignoranza 
a noi imputabile l’esempio recato al III, 5, s, della pena duplice in¬ 
flitta agli ubbriaci», è una notizia che ha riscontro nel libro II della 
Politica; quivi la legge contro gli ubbriachi ò attribuita a Pittaco. 








stotele vuole da ultimo affermarla, e provarla co’ suoi ra¬ 
gionamenti e co suoi esempi, nell’Etica. Altrove ne aveva 
pailato come di verità riconosciuta; nel Ihpì lamvùve 
a C ( ap ° ?' 81 dira ° s *f non tutto avviene necessari 

lTbértà dir f 6 r generale > dal fatto della 

berta de! volere. E nella Metafisica il X, 8, sostiene che 

non tutto avviene di necessità, e che così si rende pos¬ 
sibile al pensiero di fare la scelta. 1 

Ecco pertanto in piena armonia col sistema aristote- 
hcoi postulati da cui l’Etica Nicomachea prende le mosse 
I iciamo ora dell etica come sezione dello scibile costituito. 


n. 

mo S n i! f met i 0(1 ° cl i e convione scguire «elle ricerche 

Z ,i^ eSta d r anda si pr °P° ne 1 au tore fin dai primi 
capi della Nicomacheai e vi risponde come per ogni scienza 

ìicluede appunto 1 organo, ch’egli stesso ha scritto De- 

vesi dalle cose più note a noi, cioè dai particolari, salire 

F \ ind “ 1011e ai principi, e da questi scendere poi col sil- 

clifTll’^ nd Sa i ? “ princi l ,i - cony ien tener conto an- 
he dell esperienza degli altri e del senso comune. Nel 

vlnri a * uostrasi . Aristotele del senso comune re- 

f.ri; r SS] " i0 • * J uu principio generalmente ammesso, 
0 «lice, che bisogna operare secondo la retta ragione, 
accettiamolo, e vedremo poi che sia la retta ragione. » 
E gn prima, al 8 , 7 , dopo aver accennato a differenti 
1 noni intorno al bene, aveva osservato : « È ragionevole 
supporre che nè gli uni «è gli altri sieno completamente 
enoie, che anzi abbiano scoperto in alcuni punti o 
ancora in quasi tutti, la verità. » Un tale rispetto al 

. en . so dei luoltl e a l la esperienza comune è naturalis- 
simo in un filosofo, che propugna, anche alla cognizione 
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scientifica esser punto di partenza i fatti singoli. Ma tut¬ 
tavia, perchè la conoscenza volgare non è acquistata con 
esame attento e riflesso, vi s’insinua facilmente qualche 
parte d’errore; onde le varie sentenze dei soli e del po¬ 
polo bisogna paragonarle, per vedere quanto vi sia di 
vero in ciascuna: il cominciare da esse è già un limitare 
il campo, indeterminato altrimenti, della investigazione, è 
un primo punto d’appoggio nella via che si deve percor- 
ìeie. « Convien proporre i dubbi c le opinioni altrui, e 
discutendole aprirsi la via; » così dice aiiertamento Ari¬ 
stotele nel All, 1,5, e lo stesso pensiero ripete press’a 
poco in altri luoghi dell’Etica. jS’è il procedere è affatto 
nuovo. Veggasi il principio del libro II (III) della Me¬ 
tafisica, dove è formulato in certa guisa un precetto me¬ 
todico: Accostandosi a un nuovo problema scientifico è 
necessario conoscere quel che gli altri ne hanno pensato, 
e vedere se per avventura non ci sia sfuggito alcuno degli 
aspetti vari di esso. E per buon tratto prosegue il capo 
su questo tono, a provare che il discutere le diverse sen¬ 
tenze torna utile e necessario. Anche gli Analitici poste¬ 
riori danno delle norme, che rispondono al metodo adot¬ 
tato nell’Etica; veggasi il principio del II, 3. Veggasi 
infine come gli stessi consigli ricompaiano nella Fisica in 
principio del IV, 10. 

Dai precetti generali, che toccano cioè qualunque scienza, 
senza riguardo all oggetto intorno a cui versa, passando 
a ciò che è proprio del metodo dell'etica, udiamo l'au¬ 
tore ripeterci più volte nella Nicomachea (I, 4, 3-4 ; 7, 
in fine; e altrove), che non si può cercare dapertutto lo 
stesso rigore scientifico, che non tutte le scienze possono 
avere la precisione matematica : e la Metafisica al XIII, 3 
osserva del pari, che non in tutti gli ordini di cognizioni 
i- possibile la stessa esattezza. Ma più diretta corrispon¬ 
denza con le dichiarazioni dell’Etica, perchè si riferisce 
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allo stesso oidine di fatti (cioè alle cose della filosofia 
pratica, alle azioni umane), ha questo luogo della Politica 
(MI, 7 in fine)^ nóaovg rs ùnàpyuv dù y.a'i noioug nvàg 
rr,v <fV7iv, eri o£ rr,v yùpav nwntv ré riva y.a.i noiav 
riva, oppierai opdiv ov yào rr.v «ùrhv ày.m’Seiav dù 
'CrrEiv oca rs ruv Xoyuv ucci rm yivopiévav dia rr,g 
aitàv.-eag. Tanto per la Morale come per la Politica 
ogni caso pratico presenta qualche nuora circostanza, e gli 
è dunque da giudicare nei casi vari con giudizi speciali ; e 
perchè la ricerca scientifica non può scendere fino ad essi, 
ecco che conviene raccomandare la temperanza nell’esame! 
Ma d altra parte fa pur d'uopo occuparsi delle relazioni 
che un soggetto ha con un altro. E dacché s’è dimostrato 
che la felicità sta in un'evipyiia dell’animo secondo per¬ 
fetta virtù, non potrà chi studia la morale o la politica 
mettersi all'opera, ignorando ogni cosa dell’anima; alla 
stessa guisa che non può un medico mettersi alla cura 
dell’occhio, senza conoscere affatto il rimanente del corpo 
(I, 13, o-8); ben s intende che il politico non mediterà 
sulle cose dell anima, se non fino a quel punto che torni 
vantaggioso al suo tema particolare. E così è abbastanza 
determinato anche il procedimento particolare dell’etica, 
e le nuove esigenze consuonano con ciò che del metodo 
è detto e negli appositi libri e in accenni di altri. L’e¬ 
tica non può pretendere al rigore delle dimostrazioni geo- 
metiielle, deve lavorare sui dati della psicologia; mirare 
all attuazione della felicità pubblica mediante la politica. 

L ultimo carattere è abbastanza manifesto da ciò che fu 
detto fin dal principio di questo discorso. 

Che se ora volessimo ravvicinare il processo delle varie 
confutazioni o dimostrazioni dell'Etica, alle regole clic dà 
l’Organo, e confrontare tutti gli accenni di norme logiche 
che troviamo nella Nicomachea, con ciò che estesamente 
nell Organo ne è scritto, dovremmo, si può dire, arrestarci 
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a ogni pagina del libro. Ci accontenteremo di fare una 
rapida corsa, e di registrare quei luoghi che più pronta¬ 
mente ci fan ricordare dei simili. Al I, 4, 5 dell’Etica, 
dopo aver richiamata la distinzione platonica del metodo 
induttivo e del deduttivo, dice Aristotele, che incominciare 
si deve ad ogni modo dalle cose note, e parlarsi di cose 
note e chiare in due sensi, secondo cioè che si conside¬ 
rano in se stesso o relativamente a noi. L’affermazione, 
è la stessa che Aristotele fa negli Analitici posteriori 
(I, 2, 11), dicendosi quivi ugualmente esservi cose note 
per sè stesse, cioè evidenti per la ragione, ed altre più 
note a noi, perché apprese colla sensazione, da dove la 
conoscenza incomincia. Il divario è quello stesso con altre 
parole notato tra il npÓTSpov npóg r.p-àg o il npórsoov 
<fV7Et, sul quale, sia detto per incidenza, fondò Andronico 
di Kodi la sua divisione dei libri aristotelici spettanti 
alla Fisica da quelli della np'j?r, «pe la desi¬ 
gnazione dei secondi con quel nome complesso rà uerà 
~ù cpuvr/.c/.. — Un indizio della modestia e della serietà 
del filosofo, il quale si mette all'indagine senza baldanze, 


l’abbiamo nel capitolo ottavo, dove esordisce'Tautore con 
queste parole : l'Asm&v or, nspì avrF,g ov [j.6vov va tsù 

7VU.XcpC/.7tJ.'A~0g, 'AM £cj «V Ó U1JU Y.M VA T'iv lv/0- 

u.vj'm Tzspì aùzf,g. T« fxiv yùp uhiSa ummol a vvàdsi ~.ù. 
■jndpyovra. • rw di <pvjosì tm/v diafani r ufoiSég. — Nella 
seconda parte del libro secondo, l'Etica trattando dei 
due estremi tra cui sta media la virtù, deve parlare di 
contrarietà; e l’escludersi l'un l’altro dei due vizi con¬ 
viene appuntino colla definizione che dei contrari è data 
nelle Categorie 0, 6, a, 17. Del resto nei capi 10 e 11 
delle Categorie si trova svolta la teoria dei contrari, e 
ne è quindi confermata la verità del luogo menzionato 
della Nicomachea, e del IV, 1, 24, dove è detto nuo¬ 
vamente « i contrari non possono stare insieme », e di 






quanti altri luoghi possono compararsi a questi per si¬ 
gnificato. Fra i quali ne ricordiamo uno ancora, che an¬ 
nunzia qualche cosa più degli altri, il V, 1 , r> dove è 
chiaramente affermato: « un abito contrario si conosce 
dal suo contrario. » Anche ciò che compare qui come 
novità rispetto ai passi antecedenti, non è nuovo nel si¬ 
stema : veggasi il trattato delle Categorie ai capi 10 e 11 
teste ricordati. — Sorvoliamo sui libri seguenti dell’Etica 
sin quasi alla fine, e fermiamoci un istante al X, 9, 10. 
L’autore vi dice, che ci possiamo render abili operatori 
di una cosa particolare senza conoscere il generale, cioè 
senza possedere la scienza, ma che non potremmo così 
uscire dal singolo caso ; « onde bisogna che ascenda 
all’universale chi vuol divenire valente artefice, abile co¬ 
noscitore ... e già fu detto che le scienze versano in¬ 
torno all universale. » Or tutto ciò è mostrato nella 
Logica c nella Metafisica a più riprese da Aristotele: a 
qualche cosa serve senza dubbio l'bj.KEipxjc, ma essa è 
ben divei'sa dalla , e l’uomo valente e saggio 

non si può formare che sulla seconda. — Per i tanti passi 
che accennano alle duo vie che può battere il pensiero, 
come il I, 4, dove sta scritto esserci una via ai prin¬ 
cipi, 1 altro dai principi, c’è appena bisogno di invocare 
una distinzione corrispondeutevi in altri libri di Aristo¬ 
tele. Tutte le parti dell’Organo, e tutti lo sanno, con¬ 
corrono a stabilire che non solo c’è nella scienza il doppio 
metodo, induttivo e deduttivo, ma clic l’uno e l’altro 
sono al pensiero necessari; il che, dopo le parti del¬ 
l’Organo ci ripetono anche le altre sezioni della Filosofia. 
E qui basti di richiami logici che pur potrebbero facil¬ 
mente moltiplicarsi *. 


(1) Diamo qui tuttavia un esempio che ha d’uopo per essere dichia¬ 
rato, delle idee della Metafisica, non solo, ma anche del suo linguag- 









Seguendo e confrontando le opinioni comuni e quelle 
dei savi., come sera proposto, Aristotele ripone la feli¬ 
ci t A, cioè 1 ultimo fine delle azioni umane nella ivip^stee 
zar’ àpK/,v TÙ.ùctv. E la virtù, così nel I, 7* del- 
1 litica come nel li, 1, 3, è la perfezione degli atti 
propri di ciascun essere e delle corrispondenti facoltà. 
Nò l’affermazione è esclusiva dell'Etica; anche nella Fi¬ 
sica A II, 3 leggiamo: « Nè le virtù nè i vizi sono mu¬ 
tamenti ; ma la virtù è una certa perfezione, poiché 
quando ciascun essere abbia acquistato la propria virtù, 
allora dicesi perfetto; ed è quest’essere allora più che 
mai secondo natura : così un circolo è perfetto allorquando 
come circolo è ottimo. Il vizio all’incontro è la corru¬ 
zione o il traviamento. » E poiché si cerca la virtù 
dell’uomo, è naturale pensarla come un 'ìvipjua. 
perchè i trattati psicologici dello stesso filosofo aveau 
detto chiaro, che 1 anima è 1 entelechia del corpo, ossia 
la forma di questo e insieme il principio motore e lo 
scopo. Ogni organo sussiste per uno scopo, per un’atti¬ 
vità, e 1 intero organismo sussisto per l’anima. Ma l'anima 
ha più parti, più facoltà; la virtù propria deH’uomo 
spetterà a quella parte che è propria soltanto di lui. 
Or questa non può essere il principio nutritivo, ben dice 
1 Etica al I, 13; già il De Anima al li, 1, e in altri 
luoghi, dà un principio vitale, un’anima, anche alle piante, 
Zpz-zuo'j, il potere cioè di assimilare la materia per 
il inantonimento proprio, e la facoltà della riproduzione. 
L animale ha di più che la pianta, la sensibilità, e l’ap- 


gio. L Etica al t , 3 ha: seri u.iv tauro, tò e’vai ooxaÒTÓ, e vuol dire: 
l’oggetto è il medesimo, ma l’essenza elio coglie il pensiero non è la 
stessa. Si potrebbero trovare anche altre frasi che, come queste, per 
essere interpretate richiedono, che colla Metafisica si sia distinto 1’ óv 
dal tò ti 7jv tTvat 
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petito e il moto di relazione, che sono come una con¬ 
seguenza di quella. Che dunque neppure la sensibilità 
possa darci la virtù propria dell’uomo è già manifesto 
abbastanza dal De Anima. Ed ha ragione l’Etica di ri¬ 
petere (I, 13), che il valore degli uomini non s’apprezza 
dall’operar di quelle forze che agiscono anche nel sonno. 
Ma qui cade un’osservazione che dà pur luogo a riscontri : 
1 buoni e i cattivi, i felici e i miseri, non son j>iù dif¬ 
ferenti nel sonno, tranneché possono variare secondo il 
carattere degli uomini i loro sogni ; il che concorda con 
ciò che è discorso al capo 1 dell'opuscolo Intorno al 
sonno e alla veglia, e richiama il XXX, 14 dei Wpo- 
{'Axu.ctrce, dove porge soggetto a una tesi speciale la 
diversità dei fantasmi nel sogno. E forse opportuno 
avvertire eziandio come l'Etica, nell'accingersi alle consi¬ 
derazioni sulle varie parti dell’anima, dica che non im¬ 
porta per il bisogno presente definire, se le parti del¬ 
l’anima si debbano intendere come le parti di un corpo, 
o se stieno tra loro come il convesso ed il concavo; o 
come la questione trovi il suo posto, e vi sia conve¬ 
nientemente discussa, nel I del De Anima , preludendosi 
allo studio dello varie forme della vita '. 

Non senza ragione fu accennato, sia pur brevemente, 
ai sogni : che la fantasia si colleglli alla sensibilità, c che 
il fantasma sia una sensazione debole e rinnovata, Ari¬ 
stotele ci apprese già e nel De Anima III, 3, e nella 
Kettorica I, 11 ; e negli Analitici posteriori li, 19 spiegò 
la stessa memoria come effetto del permanere ([J.oyìr,) 


(I) È da notare anche la corrispondenza tra la gerarchia delle parti 
dell’anima e quella delle classi e delle persone nello Stato; e come 
nell’un caso e nell’altro la perfezione stia nell’ adeguata reciprocanza 
di tutela e di ubbidienza. Vedi Pkantle ; Aristoteles, nel Staats-Wòr- 
terluch del Bluntschli. 


I 
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dell'impressione sensibile. Ma, lasciando di ciò, l'Etica 
prosegue e trova la facoltà caratteristica dell’uomo nel 
e compie così la divisione delle varie parti del- 
l'anima umana allo stesso modo che fa la Politica nel 
\ li, l d. Modello all una e all altra è la distinzione dei 
principi nel De Anima. In questo trattato (III, 8) è 
detto che lo spirito umano unifica in sè tutte le forze 
degli altri esseri, e sta al di sopra di essi per la parti¬ 
colare facoltà del voùg; il qual nuovo principio si fa 
valere in due modi, e come pensiero scientifico ().eW, 
voùj SsmpìGTixcgj e come deliberazione (òiavotc/. npa- 
x.ixr,), o nell un caso mira esclusivamente alla verità, 
nel secondo alla verità, ma non per sè stessa, bensì in 
relazione cogli appetiti e colle opere. Or l’Etica pure, 
sempre in fine del libro primo, guarda la ragione umana 
sotto questi due aspetti, ai nomi de’ quali testé recati 
coirispondono quegli altri con cui li troveremo nel libro 
sesto: rè m<TTr l{ j.owù e ri loytmriv. Nell’uomo come 
essere ragionevole c’è il ri Wyou lua ancora una 
parte dell’anima irrazionale, che può essere dal / 0 W 
dominata, e partecipare in qualche guisa di esso ; onde 
può ben concludere la Nicomachea, in coerenza con sè 
stessa c colle dottrine psicologiche a cui si collega: Et 
ci /pr, /.txì touro /oyou è'yu V} dtrròu & r su'xai 

roj.óyov eyov • rè piu xvpia; xstl èv icairà, rè dì obx-p 
• où r.urpsg «xsyortxcv ri. Colla quale conclusione mira¬ 
bilmente consuona ciò che come paragone è accennato nel 
E - della Politica: II (j.vj y a.p tyvyr, roù (rùu.zrog ou/Ji 
v&nortwv àf>yr,v, è <h voùj rf,g epiesu; nehrtxw ‘ xtxt 
pxffthxrv. 


Sulla distinzione della ragione propria e della facoltà 
appetitiva che può essere dalla ragione dominata, fonda 
la Nicomachea con pieno diritto, checché ne pensi lo 
Schleiermacher, la divisione delle virtù in due classi, 




intellettuali e morali. Ma prima di entrare a trattarne 
paratamente, vogliamo ricordare che nel quarto libro della 
Politica trovano conferma quelle osservazioni generali fatte 
al I, 7 dell'Etica, essere proprio dell avzp'M rou auovfìctici'j 
il fare su xcd quelle cose che costituiscono . i 

eityov àvjp'Jmov ; e che il porre differenza tra il possesso 
o l’esercizio d'un'abilità, tra l’attitudine a compiere celti 
fatti e l’esecuzione, tea le facoltà infine e l’atto, come 
fa il I, 8, ricorda una distinzione fondamentale della 
Metafisica, distinzione che primo Aristotele fece netta¬ 
mente, tra facoltà ed atto, tra possibile e reale. Anche 
vogliamo ricordare (sebbene meno necessario, perche si 
tratta di cosa notissima), che la Politica ci ripete più 
volte, e ce lo ripetono altre opere, ciò che 1 Etica af¬ 
ferma fin dapprincipio parlando dell avzypvxg, e ripete 
poi anch’essa procedendo, essere cioè l'uomo cruori u ns®incoi;. 


in. 

Delle virtù etiche cerca la Nicomachea al II, 5 se, 
fatti oùv iv vct tl'U/’ò ytvoasva ~pic/. E7r. } xscSyi, od- 
vópets, tovtvv ti h etri i «perii. E nella spiega¬ 

zione di questi vari ordini di cose psichiche, e nell’e- 
scludere la virtù tanto dagli affetti che dalle potenze, si 
trova in armonia non solo con ciò che avea già detto 
nell’esordio generale, ma anche colle proposizioni che in¬ 
torno ai soggetti medesimi contengono la Rettorica, la 
Metafisica, il de Anima. Alla distinzione che dichiarò la 
Metafisica tra possibile e reale, c'è accaduto poc’anzi di 
alludere. Quanto ai nv.Sr„ la Retorica li definisce così: 
« son quelli che, accompagnati da piacere o da dolore, 
producono in noi tale alterazione da farci mutar di giu¬ 
dizio, come 1 ira, la pietà, la paura e simili. » A xa- 
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gione portanto nella Morale Aristotele li riguarderà come 
materia su cui la virtù si esercita, portandovi la debita 
misura. Alcuni degli affetti e delle passioni son descritti 
nella Nicomachea parlando delle singolari virtù, e quelli 
che trovano confronto nella Retorica, il cui secondo libro 
è tutto consacrato alla descrizione dello passioni, appa¬ 
iono nelle due opere cogli stessi tratti fondamentali. Il 
de Anima parla dei ndjr, al III, 10, ma no parla fug- 
gevolmeuto. Tuttavia si può paragonare agli altri luoghi 
anche questo, e vedremo che per Aristotele il piacere e 
la pena sono i moventi della parte attiva della passione, 
e che sotto questo rispetto essa appartiene all'appetito, 
ma sotto un altro è moto corporeo e modo passivo del¬ 
l’anima generalmente accompagnato da perturbazione l . La 
virtù etica intanto che si vide non poter essere nè ~c/3og 
nè duidev’essere un'é’^:;. Ma quale? *E§t; Ttpocnpzrc/.r, 
b [j.&orrjt ovax ir, -pòg r'u.i; àptvpb-ri ló/u y.txl àg 
b.'j 6 (fpovifiog épmiev. Di ciascuna parto della defi¬ 
nizione discorro la Nicomachea partitamente, cercando 
dimostrare i suoi giudizi. 

L 'zìgig comprende anche alcune, non tutte lo Ùiv3é7cig. 
Ciò avea notato Aristotele già nello Categorie 8. E la 
Metafisica V, 19 dice, che la oitàssig è t ov s/ovng 
tj.lpr, rc/.ìgig, r, y.c/.ià xinov r, y.txrà duvocfiiv r, v.u r’ ride; ; 
d’onde pure appar manifesto che alcuna può ben essere 
un'i§t;, ma non tutte lo saranno. L ’etgig, dice la Nico¬ 
machea, è molto difficile a mutarsi quand’è formata, mentre 
è tutta in poter nostro dapprincipio; e nel capo richia¬ 
mato delle Categorie è detto pure che l's£t; è diffìcil¬ 
mente mutabile, e cìie le otaAbug, quelle chiamate cosi 
di preferenza e che non sono sgeg, si mutano senza dif¬ 


ri) V. il citato compendio dello Zannotti edito da Ferri e Zam- 
baldi, nota a pag. 77. 


— 
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ficoltà Ma stiamo per ora allo virtù propriamente elette. 
Esse sono numerate in ordine ascendente rispetto al va¬ 
lore delle funzioni a cui spettano, e degli appetiti e dei 
desideri corrispondenti a quelle funzioni. Si va dal ne¬ 
cessario all'utile, al bello; dalla soddisfazione dei bisogni 
immediati della vita, rispetto ai quali si formano le virtù 
della fortezza e della temperanza si passa alle virtù re¬ 
lative al guadagnare, allo spendere, agli onori, c poi a 
quelle che riguardano il conversare, lo scherzare. È un 
evidente salire, cui possiamo vedere continuato anche al 
di fuori dei puri abiti etici: se abbracciamo d'uno sguardo 
tutte quanto le virtù trattate nella Nicomachea, vedremo 
che si parte dall’istinto di conservazione e dai piaceri del 
senso, per andare alle relazioni umane di commerci, di 
colloqui, di giuochi, e successivamente alle norme di giu¬ 
stizia, alle funzioni intellettuali, ai vincoli cogli altri uo¬ 
mini retti da intelletto e da amore, alla società politica. 
È in fondo la gradazione stessa tra lo tendenze al ne¬ 
cessario, all’utile, al bello, che domina nel capo VII, 14 
della Politica, dove si vuol determinare la natura degli 
elementi ch’entreranno a costituire il benessere d’una città. 

La definizione della virtù si può chiamare il perno su 
cui tutta l'Etica si aggira : importa adunque che ne esa¬ 
miniamo quanto meglio la convenienza. Della libertà che 
la virtù presuppone abbiam detto più avanti, e teste del- 
l'esser ella un abito. Vediamo ora se sia una novità della 
Nicomachea la parte della definizione, che stabilisce la 
virtù essere un medio. Non solo potremmo noverare molti 
luoghi delle altre opere, massimo della Politica, dove si 


(1) Il«ow» Sé Xt-jo twj; etvat Xs'fovTai. . . cùx etów» 

Sa«t elvai cùS’ sìi£utò|3o>.<iv. In questo tratto è miratile anche la corri¬ 
spondenza di alcune frasi con alcune della prima parte del secondo 
libro nell’Etica. 
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fa risiederò il bene in un mezzo, ma, quel che più im¬ 
porta, questo concetto di virtù è come una conseguenza 
dello spirito che informa tutto il sistema. Un esempio di 
raccomandazione del giusto mezzo nelle cose (e un esempio 
interessante, perchè ha molta somiglianza con ciò che la 
Nicomachea dice fin da quando fa le sue prime osserva¬ 
zioni generali sul valore del medio), ci dà la' Politica nel 
suo ottavo libro, dove parla delPcducazione ginnastica dei 
giovinetti. L’Etica nota che i soverchi esercizi guastano 
la forza, e questo ripete la Politica, aggiungendo che nes¬ 
sun fanciullo coronato ai giuochi olimpici avea poi ripor¬ 
tato più premi nell’età adulta. In quanto al valore intimo 
della sentenza che fa della virtù un medio, possiam diro 
che l’o/JE^e; to’j fj.bou è in accordo col lato panteistico 
della filosofia d’Aristotole, che dà alla natura una specie 
di tendenza incosciente verso il bone. Nel trattato De 
anima (11, 4 3,) egli avea scritto: lla’vra 7 xp vmvov (toj 
Qtlo-j) opf/trat, yiouclvov vjv/sa npci-rsi oyv. -py.xTst 
yv 7 iv; e l'Etica al X, 2, 4 osserva: "Itu; di /.cà ev roig 
yavXois èvri n fvvuìv àytàsv x/j-f-rov : h cdixà, 

0 ì’U-x'J.K -su oixHioy «7« 3 ov. 

Per acquistare poi l'abito della modietà, la virtù etica, 
importa non poco venir bene avvezzati da giovani. Ciò è 
detto, e con bella energia d’espressione, al II, 1 in fine, 
e al II, 3, 2 dell’Etica; ma la Politica afferma altret¬ 
tanto, in più luoghi e specialmento nel libro ch’ella de¬ 
dica intero all’educazione. Anche per la Politica i fan¬ 
ciulli devono essere guidati per tempo a cercare il pia¬ 
cere nelle cose convenienti, e a fuggire dalle cose di cui 
è ragionevole provar disgusto. Ma per la dottrina del 
medio ci sono tra la Morale e la Politica di Aristotele 
anche altri punti di contatto. La Politica ascrive una 
grande importanza alle classi medie nello Stato, e anzi per 
dimostrarla si richiama ai principi della Morale (Poi. IV, 9): 
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raccomanda di nuovo la medietà, dove parla della forza 
e della costituzione organica conveniente per il matrimo¬ 
nio (VII, 14). Il consacrar poi ck’essa fa, un libro al¬ 
l’educazione, insegnando al legislatore come debba adope¬ 
rarsi rispetto alle giovani generazioni, risponde bene alla 
importanza data all’indirizzo primo della Vita nei luoghi 
dell’Etica poc’anzi citati, e alla necessità nettamente ri¬ 
conosciuta c affermata dalla stessa Etica al X, 9, 8. 

Che se vogliamo cercare qualche cosa di corrispondente 
alle spiegazioni del secondo della Nicomachea sulla rela¬ 
zione dell’atto virtuoso e della virtù, onde questa si forma 
dalla ripetizione di atti d’un certo ordine, e ne rende alla 
sua volta meglio capaci di essi.il VII, 3 'l ) v7ufig ànpoocueag 
ci dirà: « IIsii raùra yùp nt«orn Itjixai xazta x«l àpsrr,, 
vy av àìlotovcrSac nitpw/.s rè è'/ov. (E la materia in cui 
versano sono anche qui i piaceri e i dolori), r, [xiv yàp 
àpirh noni ri ùnaSèg r, àg osi nuSYinxàv , r, de xaxfa 
TrstSnnxìv r, svavriag ànaSig. (Ed ecco sentito il bisogno 
d’una misura, d’un medio), òixoiag oi xa) rwv rng tyjylg 
sigiav, ecc. 

La classificazione delle virtù abbiam detto esser fatta 
con una misura non nuova ad Aristotele; ma è d’uopo 
aggiungere che quella classificazione non si dà per per¬ 
fetta, non pretende d’aver enumerati tutti gli abiti lode¬ 
voli. Ciò basterebbe a spiegare, perchè nella Retorica I, 9 
s’abbia una enumerazione delle virtù etiche che non con¬ 
corda colla Nicomachea. La differenza fa ancor meno me¬ 
raviglia, quando si pensi che Aristotele nella Retorica non 
intende proporre una classificazione filosofica, ma nomi¬ 
nare solamente e definire alcune delle virtù, quelle che 
son più necessarie a conoscersi da chi vuole esercitar l’e¬ 
loquenza. Ciononostante molte cose dette nella Nicoma¬ 
chea intorno alle particolari virtù, concordano con altre 
dette, sia pure di volo, nella Retorica o nella Politica, 

14 S. Pbjuluu. Arin otele, 
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o anche altrove. Per esempio, il contenuto dei capi dedi¬ 
cati al valore ha per buona parte un riscontro nelle os¬ 
servazioni che fa sulla paura il capo 5 nel II della Re- 
torica ; ciò che l’Etica avverte a proposito della liberalità, 
che è inutile la ricchezza non adoperata (IV, 1, 7), è 
largamente confermato nel I, 3 della Politica; e quel 
che l’Etica, parlando della intemperanza, dice intorno 
agli odori (ni, 10), che attirano solo per modo indiretto, 
si riscontra fedelmente col II, 9 del de Anima e col 
capo 5 del Trattato delle sensazioni e dei sensibili. Nel 
discorso poi intorno alla liberalità ò osservato a un certo 
punto, che il liberale non s’accorda con Simonide (IV, 1,26); 
e ciò ne fa pensare a quanto è narrato nella Betonica 
II, 16, cho Simonide interrogato dalla moglie di Ierone, 
rispose preferire il danaro alla saggezza. Più innanzi 
l'Etica tratta i giuochi, gli scherzi, i trastulli come una 
necessità della vita; e lo stesso pensiero troviamo nella 
Politica (VII, 13). 

Le disposizioni naturali, per utili cho sieno alla for¬ 
mazione d’un buon carattere, non son la morale; le di¬ 
sposizioni naturali ci sono anche nei bruti. Questo con¬ 
cetto, che compare o nel quadro generale delle virtù etiche 
e dove si parla della (ppóvrjGtg, è convalidato da ciò che 
Aristotele disse nella Storia degli animali, ai capi I, 1 ; 
Vili, 1; IX, 1. Ma tra le buone inclinazioni ce ne son 
di quelle che s’accostano tanto alla virtù, da esser tal¬ 
volta lodate al pari di questa. Epperò nel IV dell’Etica 
come appendice alla trattazione delle virtù etiche distinte, 
si discorre dell’atdcuj ; e la sua definizione fa ricordare 
quella che ne dà la Retorica al 11,6: « Si stabilisca 
pertanto che la vergogna è un dispiacere, un turbamento 
per certi mali presenti, o passati, o futuri, che crediamo 
ci apportino infamia: e che la spudoratezza al contrario 
sprezza questi mali e non se ne turba. » 
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Passiamo alle virtù del xo Xoyov di cui discorre 
d sesto libro dell’Etica. Al capo 2, 3 si legge: Tv;; 
oc -.zvpY.uxr.s àtzvoiag, xaì [ir, npzxxr/.ng, fixdè noicxixng, 
ro sv xca v.rjy.ù; TtxXnSég hxt xal ipzvèog ■ rsùro yyp 
*j.l t.y.'j.og ótavoriTiy.ov epyov ... e ciò corrisponde be¬ 
nissimo a quanto sulle funzioni dell'intelligenza e sul loro 
scopo è detto nel de Anima III, 4. Poco più oltre, l’Etica 
distingue cinque mezzi per giungere al vero (VI, 3, 1), e 
quel che ne dice va d’accordo col I, 1 della Metafisica, 
dove anzi la teoria della Nicomachea è richiamata. Che 
il sillogismo poi muova dai concetti universali, e questi 
non si possano ottenere sillogizzando e si debbano quindi 
acquistare per induzione (VI, 3.3), fu già insegnato dai 
> econdi Analitici al I, 18 ; dove la dimostrazione, sia che 
proceda dagli universali, sia che dai singoli, fondasi in 
ogni caso sul senso, perché è desso che coglie gl’individui, 

( a cui si ascende alla induzione, e venendo meno i sensi, 
cessa ogni sapere. Più innanzi nell'Etica, parlandosi del 
vovg, si dice che ì principi supremi del sapere sono in¬ 
generabili, incorruttibili, eterni, e vengono dal di fuori. 
Checche ne sia delle difficoltà, che sorgono per conciliare 
nel sistema di Aristotele i diversi giudizi sulla cognizione 
de principi indimostrabili, ò certo però che a questo se¬ 
condo enunciato dell'Etica corrisponde la dottrina dell’in¬ 
telligenza nel de Anima, in cui uon dipende interamente 
dai sensi la forma delle cognizioni ’. La scienza ha biso¬ 
gno di principi, da cui il sillogismo procede,'ma de’ quali 
non si dà sillogismo (Et. VI, 3).- e appunto gli Analitici 
Posteriori (I, 2, 3) affermano esservi degli assiomi, primi. 


(1) Considera bene nel III, 8 del de Anima, dove più sombra 
1 antere concedere al potere del senso, la domanda: ri Hi venera 
rivi Sciasi toù y.ri (favrac^ara eìvai; r, ùSì ritta oavrarp.ara, «tt’sòxavsu 
(favraojMcTov. 









■immediati, indimostrabili, senza i quali la cosa andrebbe 
all’infinito, o la dimostrazione diverrebbe un circolo vi¬ 
zioso xuxXm ysv/fffìT y.i r, ynóo-i'Ecg. 

Dove la Nicomacliea distingue l’arte dalla scienza (VI, 
4, 4), dice di quella, che versa intorno a cose che pos¬ 
sono essere e non essere, intorno a industrie, a processi, 
a generazioni, non intorno alla realtà necessaria ; il che 
raccostato con ciò che della scienza è detto nel capo pre¬ 
cedente, si vede non esser altro se non lo sviluppo d'un 
pensiero che sta in germe già negli Analitici posteriori 
II, 19. Ma allo stesso luogo dell’Etica si fa sull'arte 
un’altra osservazione, ch'ossa cioè non solo non versa nelle 
cose che sono per necessità o che diventano, ma neppure 
in quelle che avvengono per natura, avendo queste in sè 
medesime il loro principio. La qual ragione richiama la 
corrispondente asserzione della Fisica (II, 1): Tx [j.iv 
yàp quasi ovza netvtx cpy.ivi~ai v/ovxv. Iv ivo-oc; àp/riv 
xivóaza; y.al aroivcug. Quanto alla imo tvj / mj , ch’ella 
sia nspì TÓiy xco olov, non ci parrà giudizio nuovo. 
Piima dell’Etica l’aveano ripetuto il De. Anima o l’Or¬ 
gano; e la Metafisica (X , 1) recava: Il y- yàp lóyog '/.'A 
jtyyy imario.n :£>v y.cù' o'/.oo y.v\ oò t&v iv/arav. 

Ma veniamo alla prudenza, che tra le virtù intellet¬ 
tuali ha per la vita pratica l’importanza maggiore. Ciò 
risulta da parecchi passi del libro sesto: ma nel capo 
ottavo è detto espressamente, che la cognizione de’ singoli 
è più indispensabile che quella dpi generali. 11 qual giu¬ 
dizio trova riscontro nell’esordio della Metafisica, dAv’è 
notato del pari (I, 1), che ha più importanza pratica l'e¬ 
sperienza senza scienza che la scienza senza esperienza, 
cioè insomma clic la cognizione empirica dei particolari 
può aver dei vantaggi sulla cognizione generale propria 
dello scienziato. Notiamo anche che parlando della pru¬ 
denza fino dal capo quinto, e in altri luoghi poi, Ari- 
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statele tratta il processo del desiderio come un sillo¬ 
gismo , allo stesso modo con cui l’lia trattato nel De 
Anima III, 4. Del resto, di essa virtù è stabilita in 
più luoghi del nostro libro, che per lei ci consigliaaio 
bene intorno le cose che contribuiscono alla nostra fe¬ 
licità. Confrontisi ora la seguente definizione della Rot- 
torica (I, 9): fypòvr.cnq d' esriv àpexe diavola? xa3 w 
iv fiovìéveaSut àvvzvrcu nspì àya^wv xaì xaxùv twv 
eipr,fj.évuv dg EÙoai/xov/av. 

Qualunque sia il valore della prudenza, gli è certo però 
che tra le virtù intellettuali considerate per sò stesse, la 
prima per eccellenza è la osata, la scienza dell'Essere in 
generale, dei principi supremi, delle idee più larghe, quella 
che pone lo scopo a tutte le altre, mentre ella è fine a 
sè stessa. Questi concetti dell'Etica (VI, 7) sono anche 
della Metafisica I, 2 e VI, 1. « E non conviene, dice 
Aristotele nello stesso capo della Nicomachea, credere che 
la politica o la prudenza sia la più eccellente delle cose, 
se pure non è l’uomo l’ottimo degli esseri dell’universo. » 
E prosegue esplicando con esempi e con dichiarazioni la 
sua sentenza per venire a concludere : « non importa che 
si dica esser l'uomo il migliore degli animali; altre cose 
ci sono, più divine per natura che l’uomo stesso, come 
gli elementi e i principi onde il mondo fu fatto. » Tutto 
ciò mira a provare che la sapienza può avere soggetti più 
eccellenti che l'uomo e la società umana, e quindi sopra¬ 
stare in valore assoluta alla prudenza e alla politica; ma 
ci ricorda intanto la materia generale della Metafisica, 
di questa che Aristotele dice la scienza più scienza; e colle 
ultime frasi, il capo 8 del libro XI della Metafisica stessa. 
La quale al 1, 3 aveva detto inoltre essere la sofìa di¬ 
vina di due guise : e perchè conviene a Dio sopra tutto, 
e perch’ella è la scienza delle cose divine. 

Prima di lasciare il libro delle virtù intellettuali, vo- 




— 214 — 


gliamo accennar brevemente alle difficoltà che si fan sor¬ 
gere sull’interpretazione d’alcuni tratti, massime del capo 2, 
nel quale si parla della yvàjJ.r,. Le difficoltà cadono su 
ciò che vi ò scritto intorno al vovg, perché ai più dei 
commentatori sembrò di trovare contraddizione tra l’ufficio 
quivi assegnato al vovs, e quello che gli ascrivono altri 
libri aristotelici. Al paragrafo 2 del capo menzionato si 
legge che la '/vufj ,rj e la avvS7tg e la rfpóvr,<7ig ed il vovs 
sono potenze, tutte del pari, degli estremi e dei singoli ; 
e poco più sotto al par. 4, che il vovg è facoltà degli 
estremi da ambe le parti, xòrj ia/cntiv su’ à[x<pórepoi, cioè 
tanto dei principi generalissimi come delle determinazioni 
particolari ; e al 5, che perciò è necessaria la sensazione. 
Parve a molti che tale dottrina contrastasse col modo 
onde insegnano gli Analitici posteriori a distinguere i dati 
della sensazione da quelli dell’intelletto, e colle teorie 
corrispondenti del De Anima : cosi che il Barthélemy 
Saint-Hilaire, per esempio, a questo punto esclama : negli 
Analitici posteriori Aristotele è meno sensista! — Eppure 
non c’è ragione di far tali meraviglio. Che l’universale 
si formi dai particolari è pure insegnato negli Analitici 
posteriori (II, 19), senza negare per questo al vovg un 
suo proprio dominio : è sempre sua la generalizzazione, e 
il senso non è spesso se non occasione a fargli trarre in 
luce le sue stesse verità. Ciò riesce infine a dire anche 
il De Anima (III, 6), quando distingue l’intelletto pos¬ 
sibile dall'intelletto passivo 1 : questo è appunto il cono¬ 
scimento sensitivo, la potenza delle specie sensibili, che 
servono a concepirò le idee, potenza mortale al pari del 
senso. Nulla si toglie pertanto alla definizione del vovg 
data dalla stessa Nicomachea al capo (5, quando si spie- 


li) V. Teicoboeller, Studien sur Geschichte der Begriffe, pa¬ 
gina 443 e segg 
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filino le cose a dovere; ciò che han fatto, meglio e 
prima del Bartliélemy, S. Tomaso nel suo Commento e 
il Segni nelle sue note. 

IT. 

L’ufficio importante della Giustizia è messo in evi¬ 
denza fin dal primo capo del libro quinto dell'Etica, 
libro che per iutero è alla Giustizia appunto dedicato. 
È dessa la virtù umana per eccellenza, perchè ha rife¬ 
rimento ad altri, o solo i suoi vincoli rendono stabile 
e buona la società. Questa dichiarazione ci fa ricordare 
come sin da principio la Morale venisse considerata 
quale introduzione alla Politica, ma ci richiama ancora 
la grande stima che della Giustizia mostra di fare Ari¬ 
stotele in tutto il trattato della Politica. Nel quale, 
come nell’Etica, il rispetto della Giustizia è riguardato 
come la condizione necessaria perchè le comunanze si 
possano mantenere. Infine del 1, 1 vi è detto: « Senza 
virtù l’uomo non è se non un essere impuro e feroce. 
La Giustizia è la base della società, essa costituisce 
l’ordine. » Ben è vero che nello Stato si cerca anche 
l’affetto e la concordia de’ cittadini tra loro, ma la 
non può trovarsi là dove la giustizia non regni. 
Di questa coerenza de’ due trattati quanto allo spi¬ 
rito generale, è appena bisogno di far menzione. Co¬ 
gliamo piuttosto, con una rapida corsa per il quinto 
libro, qualche rassomiglianza di sue affermazioni più 
particolari con luoghi di altre opere. 

Fatta la distinzione tra la giustizia presa in senso 
lato e la giustizia nel senso di obbedienza alle leggi, 
Aristotele esce in queste parole (V, 1, 13): « Ma il 
comando delle leggi mira aH’utile comune o a quello 
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degli ottimi o dei principi, sien poi tali per virtù o per 
altra ragione. » Non vogliamo ora chiedere alle altrq' 
opere di Aristotele se tutta la giustizia sia nelle leggi 
positive racchiusa, o se le leggi possano giustamente 
preferire il vantaggio di pochi a quello comune ; ma 
soltanto dichiarare quel diverso modo d’essóre dei prin¬ 
cipi con queste parole della Politica (IV, 8): apioTO- 
Y.pavtag piv -/à.p ópog t/ptrh, ih'/ap/lxg Si nlovrog , 
Stipai) o’ ekevS&pior, distinzione che è in perfetto ac¬ 
cordo col vario modo onde gli Stati apprezzano il merito 
per la giustizia distributiva secondo il V, 3, 8 dell’Etica 
stessa. Questa al V, 2, 11 distingue poi di volo l’es¬ 
senza dell’uomo virtuoso da quella del buon cittadino, 
o al suo accenno fuggitivo risponde più largamente il 
capo 2 nel 111 della Politica, dove appunto si studiano 
i caratteri del buon cittadino. Le teorie del resto che 
l’Etica svolge intorno alla giustizia distributiva e all’ori¬ 
gine delle contese e delle accuse, non solo trovano con¬ 
ferma nella Politica, ma vi sono espressamente citato 
al III, 7, 1, come già avemmo a notare altrove. Del 
pari le spiegazioni che fa la Nicomacliea sulla moneta 
e sui cambi (V, 5, e per incidente in altri passi), spie¬ 
gazioni che contengono in germe buona parte della nostra 
scienza economica, hanno riscontro con quelle che si 
leggono nella Politica I, 3. Del resto, poiché questi sog¬ 
getti danno luogo nell’Etica a discorsi sopra l'ugualità 
dei rapporti e sui quattro termini d’una proporzione, 
possiamo aggiungere che Aristotele si serba fedele a ciò 
ch’egli avea detto sui rapporti e sull’analogia nella Me¬ 
tafisica IX, 6 e in altri luoghi, nella Fisica, e anche 
nella Rettorica. E più singolare e bella armonia trovasi 
tra ciò che è detto, nel V, 6, 4 dell’Etica, del giusto 
sociale e della necessità delle leggi, e dei giudizi, e la 
fine del capo primo della Politica: « 'II Si dc/.xt'xjvvri 
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mliTixov r, yàjO oUr, nokiuxlq y.civwlag rvcig toriv n 
Oc or/.r, to'j èt/aiov npmg. » Al rispetto poi della legge, 
che la Morale esige sì dai governati che dai governanti, 
mira del pari la Politica nel III, 6, dopo aver doman¬ 
dato che la moltitudine elegga i magistrati e ponga lo 
leggi : governino i pochi o l'uno, o meglio anzi governi 
la legge, e l’uno o i pochi la suppliscano ne’ casi par¬ 
ticolari eh'essa non potè prevedere. E l’ultimo avverti¬ 
mento ne riporta il pensiero allo splendido capo del¬ 
l’Etica, dove si parla dell'Equità. Infine tutto ciò che 
la Morale dice dell’importanza e dell’universalità, per 
cui la Giustizia sovrasta alle altre virtù, trova una con¬ 
ferma in quelle parole della Topica (III, 2), ove si giu¬ 
dica più utile al pubblico la giustizia che il valore, 
non essendoci tra’ giusti bisogno di fortezza, mentre tra’ 
forti c’è ancor bisogno della giustizia. 

Un bellissimo luogo della Nicomachea è poi quello 
del libro quinto che afferma un dritto naturale di fronte 
al positivo. Leggesi nel capo 7 : ~ov di ~c).irr/.ov oca vi cu 
7s (j.iv (pvGi'M'j ieri t o di vofJ.uóv. A questo luminoso 
concetto è superfluo cercare raffronti nella Politica, dac¬ 
ché non si potrebbe nemmeno immaginare un trattato, 
che giudichi le varie costituzioni e ne additi la più equa 
c la migliore, senza che venga o implicitamente o espli¬ 
citamente ammessa una legge superiore alle scritte. Meglio 
conviene raccostarvi il seguente passo della Retorica I, 
10: « N&fzc? d’ h rtv, 2 [j.iv ìdtcg, 6 di xatvcg. Aéye di 
ìdtcv xeo’ cu •'/Eypajj.fiévov nohreuovrat ■ xctvòv di, 
ogv aypvtfv nvpù nàviv cuoì.oysÌGGvt dcxa. » Così di¬ 
legua il dubbio, che potrebbe essere sorto in qualche¬ 
duno, leggendo nell’Etica il passo più sopra citato del 
V, 1, 13, non forse per Aristotele si assolvesse tutto il 
diritto nelle leggi positive. Che poi i decreti e i comandi 
di chi governa, non sieno, perciò solo che vengono dai 
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governanti, confoi mi a, giustizia ed a moralità) si rileva 
e da quel giudizio del III, 7 della Politica: erri de' no- 
lirucv àyzScv zò dc'xatov, rauro o hzt zò y.otvri gv[x- 
yzpoy , e dal divieto del III, 5, non dover la legge 
andar contro l’utile pubblico; e da molti altri luoghi 
del medesimo trattato. Anche la Nicomachea ripete que¬ 
st osservazione in più passi del libro sulla Giustizia; ma 
più apertamente che mai ripone il giusto nell'utile pub¬ 
blico, quando nella enumerazione delle varie forme di 
governo, distingue le forme buone dai loro traviamenti, 
e mostra dove sia il loro difetto. Senoncbè a parlare 
delle forme di governo l’Etica viene soltanto nel libro 
dell amicizia, dopo cioè aver considerati i vincoli d’affetto, 
che naturalmente o per convenzione si stringono tra gli 
uomini. E noi vogliamo seguire con quanta maggior fe¬ 
deltà il suo cammino. 

Se lo società non esistono per il solo rispetto della 
giustizia (poiché questo permetterebbe che gli uomini 
vivessero pur segregati), se a mantenerle e a rafforzarle 
concorre potentemente l’affetto, par naturale che Ari¬ 
stotele prima di venire a parlare delle società della fa¬ 
miglia e dello Stato, come ha già discorso della giustizia, 
faccia altrettanto per i vincoli dell'affetto, dichiarandone 
la varia natura ed i gradi. E ciò fa egli appunto este¬ 
samente nel libro ottavo, occupando di osso una gran 
parte nel trattare della (pù.tct } prima di venire al sog¬ 
getto della famiglia e dello Stato ; il quale soggetto 
tuttavia e toccato nell Etica soltanto di volo, perchè a 
svolgerlo adeguatamente eran destinati altri libri. E così, 
detto quel tanto che bastava, e come per incidente, della 
società famigliare e della civile, Aristotile riprende le 
questioni sulle amicizie in generale e vi dedica tutto 
intero anche il libro nono. Qui, separando per un mo¬ 
mento il trattato della dai capi dove si parla 








specialmente dello Stato, e incominciando da quella, 
accenneremo, brevemente come al solito, i punti di con¬ 
tatto per entrambe le teorie col rimanente del sistema. 

E a confermare in certa guisa le parole con cui siani 
passati alla nuova materia, riporteremo il seguente tratto 
dall’esordio che ai libri della yilta fa la Nicomachea: 
« I legislatori s’adoprano più a destare tra i cittadini 
l’affetto, che non intorno alla giustizia; poiché la con¬ 
cordia, a cui mirano, è infine una cosa simigliante alla 
<pihx . . . Inoltre tra coloro che sono amici non fa di¬ 
fetto la giustizia, mentre anche tra uomini giusti può 
mancai' l’amicizia: sebbene l’essere giusti disponga otti¬ 
mamente alle amicizie » (Vili, 1, 4). Queste vedute 
dell’autore ricompaiono in molti luoghi della Politica, 
e ne formano, per così dire, il fondo; ma più chiare 
che altrove ci sono offerte da quella parte del libro 
primo, che discorre della società famigliare e dei dipen¬ 
denti ; dal libro quinto, dove discorre delle cause di muta¬ 
menti nelle repubbliche ; dal settimo, dove cerca quali 
debban essere i cittadini, perchè la società viva prospera¬ 
mente. Più avanti, la Morale, dopo aver distinti gli og¬ 
getti amabili o le varie amicizie, discorrendo dell'affetto 
fondato sulla virtù, e del piacere elio hanno i due amici 
nel ovvxttàuvEijSai o nel Gvyyvupt^etv, afferma che in 
questo avventò ouvetàai e <rvyyvapt£uv consiste il av'Qfo, 
dacché il £yjv va riposto nello uCbuvi^c/.i o nel y va piasti). 
E questo modo di concepire la vita non è del tutto 
estraneo alla Politica, ma meglio si manifesta in vari 
luoghi del De Anima, II e III libro, e in principio della 
Metafisica. A dir vero, la Nicomachea mette innanzi questa 
idea quando il trattato dell'Amicizia è quasi compiuto ; 
ma la si può facilmente far entrare nella definizione del¬ 
l’amicizia virtuosa. La y;Xra in generale è definita dal¬ 
l’Etica neirVIII, 2, e vien data come lo scambievole af- 
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fetto e manifesto di due o piu persone, clic perdura, e viene 
ad atti (1 atto passaggiero è designato col nome speciale 
di fi/.^ai E a taluno che badi a Queste parole, può 
parere alquanto discosta, e fatta con più riguardo alle 
apparenze, la definizione che deU’Amicizia dà la Retorica 
al 1, 5. Vero è che la Retorica definisce con altro scopo; 
ma ove si pensi a ciò che l’Etica ripete qua e là, che al¬ 
l’amico desideriamo quelle cose amabili, su cui l’amicizia 
si fonda, e che si vogliono per lui quei beni stessi che 


cerchiamo per noi, dovranno tutti riconoscere che i due 
testi dicono infine la medesima cosa. È amico, così si 
esprimo la Retorica, Zarig v. otsroti à'/c/.ìv. shai sxshco 
npaxrtxog sorti/ aùrùv Si' ixeivav. Ma in quest’opera 
medesima merita nota particolare il capo quarto del libro 
secondo, che viene per intero a conferma di idee sparse in 
tutto il discorso dell amicizia. Basti tuttavia il riferirne il 
principio: « L'amare è desiderare altrui quelli che repu¬ 
tiamo beni, non con mire interessate, ma per l’amato in sè 


stesso, e un ad oprarsi per quanto è in noi a fargli ottener 
questi beni. Ed è amico propriamente chi ama ed è ria¬ 
mato, e amici appunto si stimano quelli che mutuamente 
in tal guisa si diportino, ond’è necessario che insieme si 
rallegrino o si dolgano dei contenti o delle pene di cia¬ 
scuno dei due. » 

Ci sono varie specie di fi)A e vari gradi, secondo 
che le società in cui si manifesta son poste da natura 
o convenzionali. Nella famiglia i vincoli d’affetto son 
più naturali che mai. Il generante ama il generato anche 
tra i bruti, così afferma 1 Etica, e così afferma pure la 
Storia degli animali. La famiglia, stando al libro Vili 
della Nicomachea, è fondata sull’istinto sessuale, ma il 
carattere etico le viene dalla benevolenza; e così la con¬ 
sidera Aristotele anche nel primo libro della Politica, 
quando nel capo secondo parla della società domestica. 
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Ugualmente, le relazioni distinte in seno alla famiglia, di 
marito a moglie, di padre a figli, di fratello a fratello, 
che nella Nicomachea sono paragonate all’aristocrazia, al 
potere monarchico e alla repubblica timocratica, vengono 
messe in tale comparazione anche dalla Politica nei primi 
due capi e nell’ultimo del libro primo. Ambedue le opere 
concepiscono i membri della società come altrettanti suoi 
organi, onde vogliono rispettate le funzioni proprie del 
sesso diverso, della classe e delle condizioni varie. Quando 
la Nicomachea nelle indoli diverse dei sessi cerca le ra¬ 
gioni della loro etica integrazione, manifesta le stesse 
esigenze, che in conformità a un divario radicale pone la 
Politica al VI, 13: tzòìii'j ivuntxpyjt. .. oùy v5 aùrv; 
vofp'jxpjvr, yrjvaiv.bg zzi àvdpóg. 

La famiglia poi, sta scritto nell’Etica, all’Vili, 12, 7, 
è anteriore allo Stato ; ma le spiegazioni che succedono, 
mostrano a evidenza che Aristotele non parla qui se non 
di un’anteriorità cronologica, e ch’egli dal punto di vista 
razionale, cioè quanto all’essenza, dà allo Stato il van¬ 
taggio sulla famiglia: ch’egli insomma considera in qualche 
modo lo Stato come causa finale della famiglia e della 
stessa persona, Or bene, la Politica al I, 1, reca: « Il 
tutto vince sulle parti. . . la mano separata dal corpo 
cessa d’essere mano »; ed ha pensieri analoghi in molti 
altri luoghi. Essa dice ancora, che colui che potesse vivere 
fuori dello Stato, sarebbe più o meno cl’un uomo, un 
bruto o un Dio ; e questo traduce fedelmente la sen¬ 
tenza ricantata nella Molale: av^punog av^'tiv TtsfW'jg. 

Lo studio della natura degli amici, delle occasioni che 
li avvicinano, delle cause che scindono le società, dà 
luogo ad osservazioni talvolta finissime, al ricordo di 
sentenze di antichi filosofi, a brevi descrizioni di carat¬ 
teri, osservazioni, ricordi ed etopeie, a cui spesso si po¬ 
trebbe trovare riscontro nel De Anima, nella Rettorica, 






— 222 — 


nella Poetica, nella Metafisica e nella Politica, dove espres¬ 
samente si esaminano le sentenze fisiche o antropologiche, 
oppure si citano gli stessi versi e gli stessi proverbi, o 
infine si porgono a un nuovo scopo sottocchio con più 
particolari i medesimi caratteri \ Ma volendo qui limi¬ 
tarci a ciò che tocca direttamente lo tesi dell’Etica, vi 
passiamo sopra come su corrispondenze di secondaria im¬ 
portanza. E notiamo che tale norma fu seguita d’ordi¬ 
nario a .che per le altre parti di questo discorso. 

Lo schiavo è necessario così nella famiglia come nello 
Stato., o perciò si parla delle sue relazioni col demonsg, 
tanto nel trattare degli affari domestici, come nel deter¬ 
minare lo basi del consorzio civile. Non giova ora chio¬ 
derei perché Aristotele non abbia veduto al di là delle 


(1) Valga ad esempio questo confronto della Rottorica (11, 1213), 
nel quale si descrivono pii» ampiamente qualità e tendenze dell’età 
giovanile e della vecchia, la cui opposizione ò pur toccata dalla Meo- 
macliea, Vili, 3. 

* I giovani... sono cupidi e audaci... obbediscono massimamente 
alla passione dell’amore... sono incostanti... e la volontà loro più vi¬ 
vace che forte. Preferiscono il bello all’ utile, e la vita è più onesta 
che calcolata. Amano gli amici e i compagni... e non li giudicano in 
rispetto all utile. Peccano solo per eccesso e per ardore... non seguono 
la massima di Chilone... c’è eccesso nelle loro amicizie, negli odi, e 
così nel resto. 

I vecchi... son sospettosi perchè increduli... increduli perchè hanno 
dell’esperienza... L’amore come l’odio è senza forza... Secondo il pre¬ 
cetto di Piante, amano come se un giorno dovessero odiare, odiano 
come se un giorno dovessero amare... Sono egoisti... amano più l'u¬ 
tile che il bello (l’utile è bene relativamente a noi, il belio è buono 
assolutameli te) ... Non arrossiscono... sono sfrontati... sdegnano l’o¬ 
pinione... Le passioni son cadute o affievolite... Agiscono per inte¬ 
resse... C’è nella loro vita più calcolo che sentimento morale... Se 
son pietosi, Io sono per ragione diversa da quella dei giovani... te¬ 
mono d aver da soffrire tutti i guai. Ecco perchè son queruli. » 
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istituzioni de’ suoi tempi ; ci basta registrare che l’Etica 
insegna non aver lo schiavo alcun diritto come schiavo, 
ma che tuttavia noi lo possiamo e dobbiamo amar come 
uomo: e che un pari insegnamento risulta dalle sparse 
considerazioni che intorno alla classo dei servi fa la Po¬ 
litica. È anche da ricordare che quest’opera al I, 2 
parlando della società civile, usa per i servi della stessa 
singolare espressione che leggiamo nella Nicomachea Vili, 
11, 6 : Lo schiavo ò uno strumento animato : è yàp oovìog 
tu.<jwyo'j opyavov. 


V. 

Ci accadde già di avvertire che la Nicomachea consi¬ 
dera la sociotà civile come un fatto di natura: ma ora 
dobbiamo aggiungere che non tutto nello Stato viene 
dalla stessa sorgente. A determinare le particolari costi¬ 
tuzioni delle varie politie concorre tra diverse cause la 
libera volontà dei cittadini. Tali sono puro i pensieri 
della Politica, la quale non vuol essere già una semplice 
anatomia dell’organismo civile, o una storia naturale del 
suo svolgersi e del suo morire, ma un ammaestramento 
altresì alle cittadinanze che cerchino di assecurare e mi¬ 
gliorare la propria vita. Che poi per l’esistenza dello Stato 
occorrano la giustizia insieme e l’affetto, vedemmo più. 
sopra ripeterlo concordi la Morale e la Politica. E poco 
adunque ci rimane a dire sulla natura della società ci¬ 
vile. Tuttavia registriamo che la massima generale della 
Nicomachea — tpiXÓTv?; fodrus —, quando si viene a 
parlare dello Stato, dà la misura della perfezione di 
questo, poiché quella è la forma pessima di governo, in 
cui ha men luogo l'affetto, iu cui tra cittadini c’è la 
massima disparità. La <ptXia neh rtxrj riposa sull’ugua- 
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glianza: cosi suona formalmente la dottrina della so¬ 
cietà civile nell’Etica. E questo grande principio è ben 
venti volte ripetuto dall'autore nella Politica. Non ripe¬ 
tuta cosi spesso, ma pur confermata dallo stesso trattato, 
elio si occupa ex professo anche di cifre, è quest'altra 
asserzione dell'Etica, esserci un limite ad ogni società, 
e alla cittadinanza, che una città non potrebbe darsi nè 
con soli dieci uomini, nè con cento mila. Perchè ci paia 
strana questa opinione del IX, 10, 3, a noi che vediamo 
delle città corno Londra, non è men vero che coi criteri 
politici degli antichi si potrebbe sostenere. Ma non c'è 
bisogno di tanto, e basta il sapore che le due opere di 
Aristotele sono d’accordo anche qui. 

Dalla natura o dall’origine della società civile inferisce 
la Nicomachea facilmente lo scopo della medesima; e così 
intorno ad esso scopo s’esprime all’ Vili, 9, \ : « La so¬ 
cietà politica si produce e si mantiene per l’utile; questo 
han di mira anche i legislatori; e dicono esser giusto 
ciò che è utile alla comunanza. » Or non è questo un 
postulato su cui tutta la Politica si fonda, e da cui trae 
per deduzione i suoi precetti particolari? E non mostra 
la Politica, al pari della Nicomachea, che i governi son 
tanto più corrotti e illegali, quanto dalPubbidire a quel 
principio son più lontani ? Anche in tale giudizio esse son 
pienamente d'accordo, eccettochè la prima svolge con 
ampiezza maggiore di ragioni o di esempi quelle tesi, a 
cui la seconda accenna brevemente. Per entrambe la nota 
differenziale delle buone e cattivo politie sta nello scopo 
a cui mirano i reggitori, secondo che è il privato inte¬ 
resso o rò y.otvtj (Tufjwsaov. Il bene pubblico non si as¬ 
solve, già s'intende, nel benessere materiale, ma come la 
felicità dell'individuo è costituita principalmente dall’eser¬ 
cizio della virtù, così non si potrà dire felice quella cit¬ 
tadinanza che abbondi di ricchezze, ma anche d’ignoranza 
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e di vizi. La Nicomachea avea già stabilito questo va¬ 
lore della sua massima fin dai primi libri, avendo essa 
e nel I, 13 e nel II, 1 affermato apertamente che lo 
Stato dee promuovere le attività superiori dell'uomo. La 
stessa Nicomachea ribadisce le sue sentenze nel discorso 
finale intorno all ufficio da affidare allo Stato per il culto 
della scienza e della virtù. Or la Politica è dello stesso 
avviso che l’Etica, nell’intendere l’utile pubblico e lo 
scopo dello Stato. Del compito che a questo appartiene 
di custodire e diffondere la moralità e di promuovere in 
genere lo svolgimento delle facoltà spirituali, si parla in 
più luoghi della Politica, ma più di proposito e abba¬ 
stanza a lungo al VII, 2 ; in principio del qual capo si 
pone il problema, se la felicità dello Stato si debba 
intendere come quella degl’individui. Alla fine del capo 
che succede, dopo opportuno esame degli argomenti, 
compare la conclusione : « essere necessario che la vita 
ottima per i cittadini singoli, sia ottima anche per la 
comunanza, per lo Stato. » Onde il fine dell’individuo 
essendo determinato, come vedemmo, in un ’ivipyeia év/rig 
/.y~ àpsrriv -ùùv'j, potrà ben dire Aristotele (Polit. VII, 2), 
« esser ottima quella costituzione per la quale ciascun 
cittadino operi il meglio e viva quanto più perfettamente. » 
Di questo valore educativo e morale dello Stato tutti i 
politici seri s occuparono caldamente ; così afferma la 
Nicomachea al I, 13, 2, e dà, subito dopo, un esempio 
di ciò nelle legislazioni dei Cretesi e degli Spartani, che 
1 autore riguarda come ottime: « Wypc/Jìu’ju.y. òì tcutuv 
eyafiBu ~ouc \ipr,TÒ>v jt ai Aaxedatfxovtcov vofioSérag, •/«! 
et v.vìg étipoi to'sùtsc » Or che le leggi di 

Creta e di Sparta, le leggi e il governo, mirassero a far 
dei cittadini virtuosi, risulta evidente dall’esame che la 
Politica fa della costituzione lacedemone e della cretese 
nel secondo libro, ai capi G e 7. Non vi si giudicano 

lo S. Ferrari. AristoMc. 
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certamente, quelle costituzioni come perfette; ma, pur 
censurandone alcuna parte, Aristotele le reputa buone nel 
complesso, e atte a mantenere quelle che considerano — 
virtù dei cittadini —. Sta il fatto clic tanto Creta quanto 
Lacedemone molto s’adoprarono, e colla pubblica educa¬ 
zione e coll’assidua sorveglianza e con altri mezzi, perchè 
le nuove generazioni crescessero forti, e, dal loro punto 
di vista, virtuose. Insomma si vuole che la costituzione 
informi di tal guisa l’educazione che i giovani crescano 
nell’amore delle istituzioni della patria loro; perchè lo 
Stato che ciò non cura si prepara certa rovina. E 1 Aristo¬ 
tele dell’Etica nel recar- questi esempi di savi legislatori, 
non è discorde dall’Aristotele, maestro dell’arte di Stato. 

Posto adunque il fine della società, civile nell'utile 
pubblico, è naturale che la dottrina etica, che in rispetto 
all’attuazione di questo fine divide gli Stati in buoni o 
cattivi, sia riproposta nel trattato che s’occupa di città 
e di governi. E così rileggiamo (Polit. HI, 7): « Quando 
o l’uno o i pochi, o i molti, governino per il pubblico 
bene, questi sono governi retti, ma quando lo facciano 
solo nell’interesse o dell’uno, o dei pochi, o dei molti, 
s’hanno i traviamenti. » In questo brano già trovansi 
accennate le sei forme di governo, quali ce le porge pure 
il Politico di Platone ; e Aristotele riconosce questa ras¬ 
somiglianza, se non che la sua distinzione si fonda sopra 
un diverso criterio (Polit. IV, 2). Chi abbia poi presente 
l’enumerazione delle varie forme di governo e il diveiso 
apprezzamento che ne fa Aristotele nell ottavo dell Etica, 
li troverà perfettamente consoni a queste parole della 
Politica (IV, 2);- « Ilsfì r<Sv noltTsttiv àiuiófuSa rpeìg 
fj.iv zàg òpBàs ttohretag, fiaathtocv, àptTTOxpexrcocv, ns- 
>i T£t «v, rptìg di vàg toutwv napUfiaoug, -vpocvvtda fisv 
(3 ccmlefag, òhyapyiav di àpiffvoxparixg., dr^onpaziau di 
noltTsiag... » dove l’autore si richiama al numero e ai 
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nomi già dati nel ITI, 5 dell’opera stessa. L’unica dif¬ 
ferenza tra questi luoghi e quello corrispondente nella 
Nicomachea sta nella voce rroÀjrsta sostituita alla "cvjoY.py.~iw, 
la qual differenza di voce non importa per nulla divario 
di cosa, come si può veder facilmente dai discorsi, che 
nel seguito del trattato si fanno sulla varia natura delle 
suddette costituzioni. A tali discorsi è dedicata la seconda 
metà del libro terzo e buona parte del quarto : e le loro 
conclusioni collimano con ciò che nell'Etica è detto bre¬ 
vemente e in forma spesso assiomatica. Chi non ricorda 
come la Nicomachea preferisca quale forma ottima la 
monarchia, e giudichi pessima il despotismo, quella perchè 
il re vero deve eccellere su tutti per virtù, questo perchè 
corruptio optivi) pessima? Ebbene, si confronti r a quei 
giudizi questo passo della Politica, che citiamo soltanto por 
esempio (IV, 2): « ì] dunque evidente quale tra le forme 
corrotte sia seconda, quale sia pessima: dovendo la corru¬ 
zione della prima, e più eccellente,'essere la più cattiva, e 
dovendo d’altra parte la monarchia, se non è tale sol¬ 
tanto di nome, fondarsi nella grande superiorità del 
principe ... Il secondo posto tra le forme corrotte lo 
tiene 1 oligarchia ... il meno sfavorevole la democra¬ 
zia. » E dunque tra le forme corrotte la men cattiva 
è la democrazia, precisamente come nell'Etica, la quale 
osserva che quest ultima forma di ~o/.ncity, è men di¬ 
stante delle altre dalla forma buona opposta. — *Un 
secondo esempio crediamo sufficiente, senza dilungarci oltre 
su questo soggetto, a mostrare la corrispondenza k delle 
due opere. Il rvpavjog tratta 1 i governati come strumenti 
dell utile suo, è questo il rimprovero della Nicomachea 
IH, 10 )> o quindi s’impone colla forza, e nel suo 
Stato ha men luogo che in altro mai la iptlta (Vili, 11 ) 
Or la Politica finisce così il suo capo 8 del quarto libro 
« TotzvTW ò avjr/xats:/ ihai Tvpavvifa rr.'j [j.svapyiv.v' 
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•fin; avvi:evolvo; apyji rùv è[ioio>v /.ai fìù.nóvav noivrav 
n pè; re aférepov avrò; <rop.<t>épov alla pr, npò; i'o rwv 
àp/opivav. Alóne') ò./ovaio;- où'ò-'t; yàp izìov vnopsva 
tmv ilevSépuv rr,y r oiavrty òpyr.v. » In questo propo¬ 
sito del potere despotico, non è inopportuno il ricordare 
che di tal natura è, secondo Aristotele, l’impero del pa¬ 
drone sullo schiavo, e che lo è legalmente, non per abuso. 
Così egli ci fa intendere nell’Etica, quando nega, come 
vedemmo più. sopra, ogni diritto allo schiavo in quanto 
è tale, e quando paragona le varie relazioni dei membri 
d’una famiglia colle forine possibili di civile società. E 
così egli ribadisce nel I, 2 della Politica: « Aio o [lèv 
devnÓTYig rov dovlov dimori,; pióvov, i/eivov o ouz eanv- 
ò di dolilo; ov [xóvov dianòtou dolio; hriv, òlla /ai ole; 
izvlvoi) »; e dichiara la sua asserzione coi ragionamenti 


che accompagnano questo passo. Del resto in molti altri 
luoghi della medesima opera egli usa di frasi e di af¬ 
fermazioni che tornano a dire lo stesso. 

Ma qual è per Aristotele la migliore forma di Stato ? 
Da quel che abbiamo riportato della Nicomachea su questo 
argomento, chiaro apparisce che l'autore dà la preferenza 
alla monarchia. E taluno credette pertanto di coglierlo 
in contraddizione, perchè nella Politica si mostra d ordi¬ 
nario di contrario avviso. In essa difatti è raccomandata 
una forma di governo mista, che infine riesce ad un’a¬ 
ristocrazia del merito ', mentre l’Etica senza riserve chiama 
ottimo il regime di un solo. Qui dunque ce bisogno di 
una spiegazione. Sentiamo che cosa dice l’autore della 


(1) Il Fechner (Ueber (ler GerechtigkeiUbegriff dea Aristoteles) crede 
che nella Nicomachea e nella Politica IV, col nome di iroXiTtia, s abbia a 
intendere un’altra forma di Stato diversa dalla retta mWa, che è data 
come l'ottima nella Polit. VII. — Infatti lo Stato perfetto, descritto nei 
libri VII e Vili, non è dato mai come semplice woÀiTtia, ma con un 
epiteto d’eccellenza: r. api <rrr, iroXixei*. 
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Politica al III, 11 : « Un uomo che non ha se non due 

orecchi e due occhi, due mani e due piedi.come 

potrebbe far meglio d'una moltitudine ?.T monarchi 

son costretti a moltiplicarsi per mezzo di amici, e questi 

vedono e fanno soltanto per lui.Intanto il re colla 

cooperazion degli amici ammette già che il potere tra 
uguali dev’essere uguale. » Altrove egli va anche più oltx - e, 
e par si dichiari in favore della sovranità popolare : « De- 
vesi affidare. .. ai soli cittadini distinti?. . . È un avvilire 
gli altri;. ..le funzioni pubbliche sono onori, e il darle 
in perpetuo ad alcuni, abbassa gli altri. . . Può sembrar 
giusta soluzione il dare la sovranità alla moltitudine. . . 
Se ciascun membro preso a parte non è affatto notevole, 
la maggioranza nell'insieme è al di sopra anche dei mi¬ 
gliori. . . come un banchetto fatto a spese comuni è più 
splendido che il pasto imbandito dai singoli. . .La mol¬ 
titudine forma un sol uomo con molte mani e molti sensi, 
e con una morale e un’ intelligenza in proporzione » E 
a questi pensieri del III, 6 si riattacca la similitudine 
del 10 nello stesso libro: « Una moltitudine è sempre 
men corruttibile, come una massa d’acqua. » Ma tor¬ 
niamo al III, 6 e proseguiamo : « Quando il popolo .è 
riunito, l’intelligenza è sufficiente. . . Alimenti comuni in¬ 
sieme a scelti, danno quantità maggiore e miglior nutri¬ 
mento. . . Ma si obbietterà : quei soli che sanno fare la 
cosa, possono sceglier bene (esempi del medico e del geo¬ 
metra). .. ma questa obbiezione non è molto forte, a meno 
che non si abbia una moltitudine affatto degradata . . 
Tutti insieme varranno più, o non meno dei dotti. . . Per 
molte cose l’artista non è l’unico giudice, in tutti i casi 
in cui si può conoscer l'opera sua, senza posseder la sua 
arte. . .La casa verrà giudicata da colui che l’abiterà, 
il timone dal pilota : è il cerchio de’ convitati, e non il 
cuoco, che giudica del banchetto. » 
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Malgrado queste considerazioni molto favorevoli a un 
governo democratico, il vero è che anche la Politica am¬ 
mette in certi casi la legittimità non solo, ma l’eccellenza 
pure, del potere assoluto. Se ne discorre abbastanza a 
lungo, ed il senso generale è questo, che la monarchia 
vicn buona, quando il popolo da governarsi è poco civile, 
o quando un cittadino s’elevi tanto al di sopra degli altri 
per merito, che il popolo stimi utile deferirgli tutto il 
potere. Ecco un tratto del III, 8, che parla molto cliiaro 
su questo proposito : « Se uno. . . o pochi. . . emergono 
tanto da non poter essere contrabbilanciati da tutti gli 
altri,. . . sono come dèi tra gli uomini. . . la legge non 
è fatta per essi, son essi la legge. Sarebbe ridicolo sot¬ 
tometterli alla costituzione comune ; potrebbero rispondere 
ciò che, secondo Antistene, risposero i boni al decreto 
dell'assemblea de’ lepri sulla eguaglianza generale degli 
animali. Ecco l'origine dell'ostracismo negli Stati demo¬ 
cratici, che piii degli altri si mostrano gelosi dell’ugua¬ 
glianza. » Or questo luogo, confrontato coi precedenti 
rischiara talmente le cose, che non è più possibile parlar 
di contrasto, o interiore alle idee della Politica, o rispetto 
a quelle della Nicomachea. Là dove quest'opera antepone 
la monarchia alle altre forme di Stato, reca anche queste 
solenni parole (Vili, 10, 2): <- nap(y.8amg di Bcryù.sixg 


durai • rà ùysMfza ovv avru [xiv oùx àv axonoiYi, roìg 
de Cf.pyopA^ig ■ i 'jaa u.r, roiodrog ìikr,puròg àa tiri (ìtxfi- 
/.svg '. » È dunque evidente, che Aristotele vorrebbe il 


(1) A questo passo appose una bella nota Lodovico Carrau nel suo 
studio sull’ottavo libro della Nicomachea, libro prescritto ai licei fran¬ 



cai rote àyxSoìg'vi tróav c, di rocsvrag oùdsvig npbg 


i 
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monarca, quando si potesse avere un uomo perfetto, canxpy.nc, 
sapientissimo e virtuosissimo. Ma poiché quest uomo è rara 
avis in terra , uopo è ricorrere ai molti, e accontentarsi 
del meglio possibile a raggiungere. Intanto 1 Etica, pro¬ 
ponendo il suo ideale, compie l’ufficio che le spetta, ed 
é naturale che non si trattenga a considerare il grado di 
possibilità d’attuazione, e le cause da cui dipende. Ciò 
al contrario non può trascurar la Politica, che tratta am¬ 
piamente di questa materia, e che vuol proporre delle 
dottrine di applicazione diretta. Non può essa sorvolare 
sulle circostanze che favoriscono lo svolgimento e la du¬ 
rata di una repubblica, e su quelle che piìi facilmente 
ne determinano il traviamento. E 1 esperienza e la storia 
avendo insegnato ad Aristotele quanto sia difficile a tro¬ 
varsi il perfetto monarca, e come d’altra parte 1 aristo¬ 
crazia degeneri facilmente in oligarchia, egli loda la par¬ 
tecipazione della moltitudine al governo, cercando alla fine 
un temperamento in quella forma mista ch’ei raccomanda 
come la più propizia a rendere buono e duraturo lo Stato, 
nella noXtTEt'a, così chiamata per eccellenza, degli ultimi 
libri. La quale in fondo non è se non un aristocrazia del 
merito e dell’intelligenza. 


VI. 

Fin dal principio di questo discorso vedemmo, che nella 
felicità si comprende certamente il piacere, ma che tut¬ 
tavia il piacere in genere non costituisce da solo il su¬ 
premo fine dell’uomo. Intanto altre scuole, e anteriori e 


cesi e benissimo fatto (Paris, Germier Baillière, 1881). Mette a con¬ 
fronto quella nota le teorie della Politica col brano della Morale; e 
noi l’avemmo sott'occhio nello scrivere qui del medesimo confronto. 
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contemporanee ad Aristotele, facevano dell’y&sv» l'ultimo 
ed unico scopo a tutto le azioni. Per sciogliere dunque 
ogni dubbio su questa materia, e insieme per spiegare la 
natura di questo fatto interiore, di cui pur tante volte 
ebbe l’Etica a toccare, l’autore stima necessario il trat¬ 
tarne in una sezione a parte, e prender poi occasione di/ 
qui a precisare vieppiù il suo concetto della felicità, rac¬ 
cogliendo così i risultati de’ suoi studi morali. E a questo 
soggetto dedica il decimo libro, che compie opportuna¬ 
mente e in bel modo il trattato. Forse i lettori moderni 
si passerebbero volentieri di alcune delle discussioni che 
Aristotele fa intorno al piacere; ma poiché ci sono, dob¬ 
biamo anche per esse continuare i nostri confronti. La¬ 
sciamo tuttavia la prima parte dove si dimostra, che il 
piacere, pur non essendo il bene , è almeno uno dei beni, 
senza che però questo si possa trarre per ragion di op¬ 
posti dal fatto che il dolore è un male: l’autore vi è 
ledele alle sue teorie sulla opposizione, che abbiamo già 
altra volta richiamate, ed alle regole ch’egli stesso diede 
della confutazione e della dimostrazione 1 . Fermiamoci un 
istante a ciò che è dotto al X, 3, 12 : « Ricordare, im¬ 
parare, esser virtuosi, si vuole anche senza mira di trarre 
piacere. > Questa proposizione che intende a provare, es¬ 
serci altre cose amabili, e quindi beni, anche fuori del 
piacere, consuona col bell’elogio, che dello studio e della 
scienza leggiamo in principio della Metafisica. Quivi non 
si propone, è vero, il problema, se il piacere sia o no 
un bene, ma il valore attribuito alla virtù e alla sa¬ 


li) Si paragoni tuttavia alla discussione dell’Etica il tratto dei 
Primi Analitici I, 40: «Kitei t*otov zara... cjtw; /.«—t tg>v aÀ).wv. » 
Si vegga ancora come nel decidere la questione, se il piacere sia il 
bene, o se tutti i piaceri sien beni, l’autore rimanga fedele alle regole 
intorno le relazioni di genere e di specie esposte nel IV della Topica. 
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pienza ci dice abbastanza. L'intero capitolo 4 della Ni- 
comachea (X) è poi occupato dalla ricerca della defini¬ 
zione del piacere, epperò della sua essenza. E vi si mostra 
che il piacere non è movimento, perchè quello è perfetto 
in sè stesso ad ogni istante della sua durata, questo non 
è perfetto se non quando abbia raggiunto la meta : inoltre 
il piacere può concepirsi fuori del tempo, il movimento 
no. Queste osservazioni, e gli esempi dati a rischiararle, 
esempi che ci fanno pensare alle varie specie di moto 
ammesse da Aristotele, possono confrontarsi con ciò che 
sulla natura del moto è detto largamente nelle lezioni di 
Fisica. Già la Nicomachea al X, 4 r 3 avverte: « E con 
esattezza fu detto intorno al movimento in altri libri. » 
Or questi libri devono essere i VI, VII, Vili della Fi¬ 
sica, dove il moto è studiato ne’ suoi vari modi, e dove 
i risultati dello studio sono concordi con ciò che ne ac¬ 
cenna il nostro capo del piacere. Ma oltre quest’opera, 
parlano del moto anche le Categorie al 14, e anch’esse 
in guisa da potersi, riscontrando i due testi, trovarle come 
la Fisica in accordo con la Nicomachea, o meglio da 
trovar questa fedele alle teoriche di quelle. 

Seguo un’ osservazione sulla sensibilità, che prepara la 
via alla definizione positiva : vi si rammenta che ogni 
senso esce in atti verso un sensibile ; che atto perfetto si 
ha quando sotto il senso ottimamente disposto cade l’ot¬ 
timo dei sensibili suoi; che c’è un piacere in corrispon¬ 
denza a ogni senso ; che atto piacevolissimo è il perfetto, 
e che il piacere alla sua volta perfeziona gli atti (X, 4, 5). 
Or che ogni senso abbia il suo sensibile, e che in ciascun 
genere di sensazioni si produca un piacere, o che questo 
si svegli quando l’oggetto sensibile è quale esser dee, son 
cose già dette nel de Anima, dette svolgendosi la teoria 
della sensibilità, specialmente al II, 5. Abbiamo intanto 
appreso che il piacere è un atto perfetto della facoltà, 
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operante nel miglior modo e sull'oggetto meglio a lei ri¬ 
spondente. Veggasi ora se non consuoni con questa la de¬ 
finizione data nella Retorica. La differenza delle parole 
è ben giustificata dalla diversa importanza che ha la cosa 
nelle due opere : ina se si badi allo spirito, si vedrà che 
in fondo la significazione è la medesima. Aristotele, di¬ 
scorrendo nella Retorica (1) del piacere, e discorrendone 
con intelligenza di artista, così lo definisce : « il piacere 
è un atto dell’anima, ed un suo costituirsi in istato nor- . 
male, subitaneo e sensibile (I, 11, 1). Che poi i piaceri 
si diversifichino secondo il valore delle facoltà e degli 
atti da cui derivano, questo risulta da tanti passi e del 
de Anima e della Politica e della Metafisica, da parerci 
proprio superfluo il citare luoghi paralelli ai paragrafi 
del X, 5 della Nicomachea, dove appunto si parla delle 
varie specie e del vario valore dei piaceri. Raccogliamo 
soltanto la conclusione, davanti cioè alla Morale esserci 
dei piaceri lodevoli, e altri da fuggirsi, e potere anche 
certi piaceri leciti divenir disonesti, quando l'uomo ne 
abusi. Accade di essi ciò che delle ricchezze vien detto 
in un prossimo capo, che dentro una certa misura son 
buone, come mezzi ai piaceri lodevoli e alla virtù, ma 
divengono impedimento alla felicità se son troppe, e se 
il possessore no abusa. La possibilità dell’abuso c’è per 
tutte le specie di beni, eccettuata la sola virtù : ma questa 
possibilità non ci dee far condannare in modo assoluto 
il piacere, o la ricchezza, o l’arte. Un tale giudizio si 
rileva anche nel primo capo della Retorica, perchè que¬ 
st'arte pure, vi è scritto, prestasi a doppio uso, il che 
non toglie eh'essa all'uomo sia utile, e che noi dobbiamo 
adoperarla per uno scopo buono soltanto. 

La felicità è dunque con piacere : riman solo di stabi¬ 
lire qual piacere sia il più grande e il più degno. E 
poiché l’essenza dell'uomo sta specialmente nel voùg, es- 
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sendo questo il principale e il migliore dei principi onde 
risulta l'umana psiche, sarebbe sconveniente che l’uomo 
non eleggesse la vita che più gli è propria, ma quella 
di altro principio. Così s’esprime press’a poco la Xico- 
machea al X, 7, 9; e poco dopo riprende: « Invero ciò 
che è proprio per natura a ciascun essere, questo è anche 
per ciascuno l’ottima delle cose e la più piacevole ; ma 
propria all’uomo è la vita secondo la mente ; se pur ca¬ 
rattere principale dell’omanità è il pensiero. La vita specu¬ 
lativa è dunque per l’uomo la più felice. » Queste sentenze 
dell’Etica non solo discendono come naturale conseguenza 
da ciò che è detto nelle varie opere aristoteliche intorno 
all’essenza e all’operare delle cose, ma sono anche un’eco 
di ciò che nella graduazione delle forze della vita o delle 
facoltà psichiche dice il De Anima ; ed hanno conforto 
in molti luoghi della Metafisica, specialmente nell’intro¬ 
duzione e nell’XI, 9, che tratta del vo-Jj e della vorifig, 
incominciando colle solenni parole: « Tcv voùv. . . dsxsì 
[j.ì'j ’/xp Ù'jxx T«y faivofxévov Ssigtoctov. » A tali con¬ 
cetti si riappiccano l’importanza che Aristotele dà all’e¬ 
ducazione , e i motivi per cui egli stima necessario che 
anche lo Stato se ne incarichi. E nel dir questo, e nel- 
l’aprirsi così la via al trattato della Politica (notiamolo 
di volo), egli osserva che non si può amministrare bone 
lo Stato senza averne la scienza ; e qui ripete che scienza 
non si dà se non del generale (X, 9, 16) ; della quale 
affermazione leggiamo le prove nella Metafisica, e più per 
esteso ne’ libri logici. 

Accanto alla vita speculativa, posta come ideale della 
felicità, discorre Aristotele della felicità pratica (X, 8), 
di quella veramente accessibile agli uomini, che hanno 
pure, come esseri organici e sensibili, molti altri bisogni 
da appagare. E la necessità qui riconosciuta di certe con¬ 
dizioni, quali mezzi a conservar l’esistenza, giustifica ap- 
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pieno perchè poi la Politica, che dovrebbe intendere solo 
ad attuare le idee della Morale, s’occupi d’armi, di ric¬ 
chezze e di tante altre cose, che troppo sembrerebbero 
altrimenti discoste dal suo scopo immediato. Nè per questo 
distinguere la vita speculativa e la pratica viene pregiu¬ 
dicata l’unità delle forze spirituali. La perfezione della 
vita umana è sì nella felicità speculativa, ma di essa 
vita l’operare, la pratica, è una parte indispensabile ; nè 
si può negligere pertanto l'aducazione morale, essa è una 
condizione necessaria per la intellettuale. Inoltre, se l’at¬ 
tività conoscitiva è di gran lunga superiore alle altre, il 
sapere perfetto appartiene nondimeno ai soli dei. La 
scienza umana è limitata e condizionata, nè può quindi 
la vita nostra essere tutta assorta nella funzione specu¬ 
lativa; ecco dato all'uomo di vivere nello Stato, in guisa 
che si ricordi la concessione, con cui press’a poco accom- 
moda le difficoltà in questo soggetto Platone. La meta 
della sapienza è troppo alta perchè un uomo la possa 
raggiungere appieno, e conviene perciò commisurarla alla 
capacità umana. Ciò risulta dal X, 8 della Nicomacliea 
ed anche da altri suoi passi; ed è poi confermato dalla 
Metafisica I, 2: e dal XII, 7 della stessa opera, dove 
essendo considerata la vcù ivipyuv. quale £wv;, e la 5sup(u 
quale rò ydioTOV xoù upurccv e la divinità quale £<» ov 
ùtàiov, upicrtov, uzze Cur, xflfl aiàv uvvr/ji ; x<xì afàiog 
vnvpyji tm Sem, ne consegue che a Dio solo appartenga 
la sapienza perfetta, eternamente in atto. Questo capo 
medesimo della Metafisica viene eziandio a confermare ciò 
che è detto nella Nicomachea al X, 8, 7, consistere ap¬ 
punto la felicità degli Dei nella contemplazione: « Che 
la perfetta felicità consista in atti di contemplazione, è 
manifesto anche per ciò, che noi crediamo massimamente 
beati e felici gli dei. Or quali azioni si possono attri¬ 
buire agli dei? Le giuste forse? sarebbe ridicolo l’imma- 
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ginare che commerciassero e si restituissero i depositi... 
0 le forti?... 0 le liberali?... 0 le temperanti?... 
Sarebbe sconveniente ed indegno. . . Eppure tutti credono 
che gli dei vivano, e quindi escano in atti, non già che 
dormano come Endimione. Or a chi vive, se escludi 1 o- 


perare ed il fare, che rimane se non l’atto contempla¬ 
tivo ? Ebbene, degli atti degli uomini quello che più 
somiglia al divino sarà anche il più atto a render fe¬ 
lici '. » Segue poi la Nicomachea, negando la felicità agli 
altri animali, perchè son privi di tale specie di atti. E 
ciò si collega a quanto sulle differenze tra l’uomo ed il 
bruto Aristotele disse, e studiando gli animali, e descri¬ 
vendo le facoltà dell’anima. 

Le precedenti elevate considerazioni, che descrivono la 
vita contemplativa come la stessa vita di Dio che pensa 
sè stesso, che la giudicano troppo felice e perfetta por 
la condizione mortale, e tuttavia la designano all’ uomo 
come il più alto ideale delle sue attività, son esse l’unico 
filo che nella Morale ne connetta la dottrina alla Teodicea. 
Della sapienza della divinità accadde anche altrove alla 
Nicomachea di parlare, ma sempre in conformità con quelle 
parti che già abbiamo considerate, e colla Metafisica. Che 
anzi lo stesso capo VII, 15, sebbene noi noi crediamo 
appartenente in origine alla Nicomachea, ha queste pa¬ 
role , consonanti appieno con ciò che della divinità è 
ragionato nella Metafisica : « E; ~ov fi <pu<7!? « 7 t ). y 5 eiy, 
ùiì fi aùrh r.pà^ig fiohrfi ère «t ■ dii 6 àel pia:/ /.al 
à.TÙ.fiv y aioli r'dovriv. » Del resto se alle volte l’Etica parla 


(1) La Metafisica suH’eccellenza e divinità del nous parla pure al 
XI, 7. — Del Dio esser propria la teoria dice anche il De coelo II, 12 : 
7(0 (o; àpiiJT* eccoti apiiv Sei wpàiU“{' fon “(Et: aÙTÒ re cu Ivtx*. V. poi 

Bokitz, ad Metaph. I, 1, e Trendklknbbrg ad Arist. De Anima, 
pag. 316. 
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di dei, ed altre volte duna divinità, come unica forza 
suprema, ciò si collega alle dottrine della Metafisica, le 
quali pur accettando la pluralità dei numi, esigono sovra 
di essi un unico essere, una sostanza esistente in sè e 
per sè, eterno atto. Ricordiamo il verso omerico con cui 
chiude Aristotele la sua teologia (Metaf. XII fine) : « Oùx 
iyccSòv nohjY.oipa.vir, • uz xoipavog arrco. » Ma tornando 
ancora un istante alla felicità divina e all’umana, regi¬ 
striamo che il capo VII, 1 della Politica fa consistere 
quella nella speculazione, e a questa, appunto perchè 
umana e imperfetta, richiede altri mezzi, riassumendo in 
certa guisa un' ultima volta le distinzioni e le osserva¬ 
zioni dell’Etica. 

Crede la Nicomachea che l'uomo debba rendere onore 
agli dei. All Vili, 14, 4 è scritto, che negli onori che si tri¬ 
butano agli dei e ai genitori, nessuno può render loro quanto 
spetta; ma che" sembra in tali casi virtuoso chi si presti 
secondo le proprie forze. E al IX, 1,7 leggiamo che il 
pregio della filosofia non si misura a danari, e che se 
non la si può onorare convenientemente, basta forse fare 
per essa ciò che si fa per gii. dei e per i genitori, ren¬ 
dendole quanto più onore è per noi possibile. Or, nem¬ 
meno questa dichiarazione in favore del culto religioso è 
esclusiva della Nicomachea. Già nella Topica I, 11, Ari¬ 
stotele disse, che chi dubita di dover rendere onore agli 
dei, ha bisogno non di ammaestramento ma di pena. È 
vero non di meno che il culto di certe divinità è alle volte 
raccomandato o apprezzato, perchè si guarda piuttosto al 
significato morale del simbolo, che non alla realtà ogget¬ 
tiva della credenza. Cosi nella Nicomachea V, 5, 7 il 
culto delle Cariti si riferisce evidentemente alla necessità 
della mutua benevolenza. Aristotele intendeva a trovare 
nei miti qualche utilità per la vita o qualche significato 
storico, a leggervi cioè un fatto o un bisogno socialo: 
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ciò si rileva benissimo dai molti luoghi delle opere ari¬ 
stoteliche, che lo Zeller nella sua storia della filosofia 
greca cita in nota alla fine del capitolo: Aristoteles’ 
Verhàltniss zur VolforeUgion. 

Che ci sien cose più divine dell'uomo, lo dice un luogo 
del VI dell’Etica, che ci accadde di menzionare altra 
volta. Qui conviene aggiungere che il De Coelo I, 2 trat¬ 
tando dei corpi celesti, li crede con Platone animati da 
spiriti ragionevoli e più vicini alla natura divina. Nè è 
poi inutile l’avvertire che l'ultimo libro della Nicomachea 
confonde alle volte la natura colla causa divina, e che 
anche nel De Coelo e nel De gencratione se ne parla 
spesso promiscuamente *. 

Poco sopra abbiam detto che la felicità della vita 
speculativa, proposta come ideale, è l’unico filo che cou- 
giunga l’Etica alla Teodicea: negli altri casi in cui la 
divinità compare, il posto eh'essa prende nel trattato è 
perfettamente accessorio. E notevole del resto il silenzio 
assoluto intorno a una provvidenza vindice o premia- 
trice. La Nicomachea non chiede affatto una sanzione oltre¬ 
mondana : una sola volta accenna al rimorso, come con¬ 
seguenza naturale della colpa (in fine del IX, 4). Così 
il problema deU'immortalità dello spirito vi è interamente 
omesso. Si accenna bensì una volta a questa immortalità 
nel I, 11 (dove è detto che dopo la morte ancora l’uomo 
s’interessa alla sorte de’ suoi cari, e si domanda se i sen¬ 
timenti sien più o meno forti), ma vi si accenna di volo, 
e senza che la cosa sia mai dimostrata o discussa. Sembra 


(1) In generale, è una questione oscura la relazione della natura 
colla divinità. Zeller (Aristoteles - Die Pliysik; nella Pini. <ler 
Griechen) dice che resta dubbio se la natura sia una forza sola o un 
insieme di forze, qualche cosa che sussiste in s'e, o semplicemente l’in¬ 
flusso dell’attività divina. 
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piuttosto una concessione fatta alle credenze popolari, che 
non una convinzione filosofica dell’ autore. E in verità, 
una sanzione oltremondana, che rendesse necessaria l'im¬ 
mortalità della coscienza, non potea trovar sicuro posto 
nel sistema di Aristotele. 

Non si può tuttavia nemmeno affermar con certezza 
ch’egli volesse negare l'immortalità; e conviene piuttosto 
dire eh’ egli sul problema mostrasi dubbio ed incerto. 
Così giudicò anche il Teichmiiller (Studien zur Geschichte 
des Begriffe, pag. 342), confrontando i luoghi del De 
Anima che accennano a quel soggetto, con alcuni prin¬ 
cipi della dottrina generale. Ne riconduce all’immortalità 
il pensiero che vera sostanza è l’individuo, e che il Nous 
attivo ha tutti i caratteri della sostanza, tanto che sembri 
cercare in essa Aristotele l’unità della coscienza, il vero 
soggetto individuale, la vera essenza dell’uomo. Ma d’altra 
parte il vovg yuptaròg è indipendente dalla memoria, e 
senza questa come sarebbe possibile il perpetuarsi della 
coscienza personale? E che vadan così le faccende, appar 
manifesto da più luoghi del De Anima. 11 IH, 4 e 5 
Uopo aver qualificato il vcùg umano come un ypap.u.areìoy, 
ó) ju :r,ùèv ìm'J.pyjt ivcpyela •jtypy.fxp.lvov, distingue il vo'jj 
Ttctàmy.óq, facoltà che riceve le forme intellettuali, e il 
voùg noimxiy.óg, che reca e dà le forme ', e a quest’ultimo 

(1) Questa opposizione (li Nous attivo e passivo non pare al Teich- 
miiller e a! Cliiappelli (V. di questo il tei litro sull’ interpretazione 
panteistica di Platone) risponder tene allo Spirito e alla lettera della 
dottrina aristotelica. Infatti dovrette valere ancte qui la distinzione 
generale di 5uvau.i; ed irtO-è/iia. ; e anzi il III, 5 del De Anima co¬ 
mincia con tale avvertenza ; e nel II, 2, erasi parlato non di due in¬ 
telletti ma di un solo. Per fermo sulla psicologia di Aristotele non fu 
ancor detta dagli studiosi l’ultima parola. — Cf. il litro de generat. 
anim. al II, 3, le note del Trendelenturg al De Anima, e Prantl: 
Geschichte der Logik I, p. 106 e seg. 
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solo concede quell’esistenza sostanziale che fa eterni gli 
enti. Come poi questo vovg mwnx.og si diporti da un 
lato rispetto all’esistenza individuale, e dall’altro rispetto 
alla divinità, non è molto chiaro. Noi non sappiamo qui 
far meglio che riportare il giudizio deH’Uehenveg su tale 
questione 1 : « Resta un certo spazio così pei; un’inter¬ 
pretazione di preferenza naturalistica e panteistica, come 
per un’ interpretazione favorevole allo spiritualismo e 
al teismo ; e ciascuna delle due ebbe nell’antichità e nei 
tempi di poi celebri sostenitori. Ma nessuna delle due 
può esser tratta alle ultime conseguenze senza urtare 
contro certi punti del sistema aristotelico. Anche l’unità 
«Iella vita spirituale è con Aristotele difficilmente soste¬ 
nibile. » 

Mancando all’uomo onestissimo eppure infelicissimo un 
premio sperabile nell’immortalità, e ultima meta al desi¬ 
derio essendo la felicità in questa vita, ben si può dire 
che la Morale aristotelica ammette e consacra dei privi¬ 
legi, ugualmente che la sua Politica, la quale molti ne 
accetta tra i vigenti allora di fatto nelle relazioni civili 
e politiche delle città greche. Certamente, comprendendo 
la felicità della Nicomachea molti piaceri che non si po¬ 
trebbero raggiungere senza ricchezze (e i più grandi ri¬ 
chiedono inoltre e nascita illustre e grande favor della 
sorte e ottime disposizioni di corpo e d'ingegno), essa 
appare un privilegio di pochi fortunati. Il che a molti 
studiosi e a molti maestri di morale deve spiacere. E 
spiacque al nostro Zanotti, il quale nell’ultimo capo del 
suo Compendio si scosta deliberatamente, e ne fa dichia¬ 
razione, dal suo autore, modificando il concetto di felicità 
secondo nuove esigenze, e affermando una sanzione oltrc- 


(1) Grundriss der Geschichte der Phiìosophie — Erster Tue:l 
— Die aristoteliscfie Natnrphilosophie (Secliste Anflage, I, 204). 


10 S. Ferrari. AristoUl *. 
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mondana coll'immortalità della coscienza. Ma sembri pure 
strano il silenzio della Nicomachea sul problema dell'ol¬ 
tretomba, a noi basta aver constatato che i principi fon¬ 
damentali del sistema consigliavano quel silenzio l . 


(1) A compimento di questa sezione del nostro studio si veggano 
le osservazioni sulla maggior concordanza della Nicomachea, di fronte 
alle altre due opere, col sistema aristotelico, fatte nella prima parte 
al capo 4®. 
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PARTE QUARTA 


LA MORALE A NICOMACO 

E IL 

PENSIERO ETICO ANTERIORE PRESSO I GRECI 


« 

I. \ 

Como tutto il sistema filosofico dello Stagirita rappre¬ 
senta il frutto e il compendio delle anteriori ricerche, 
procedendo dalle speculazioni che lo precorsero, e supe¬ 
randole, così l’Etica Nicomacliea si può diro che raccolga 
e compia i tentativi di costruzioni etiche fatti per l'in- 
nanzi. Quel progresso regolare che la storia della filo¬ 
sofia ci mostra nel pensiero greco in generale, ha luogo 
anche per le dottrine morali ; Aristotele si connette ne¬ 
cessariamente ai filosofi che lo precedettero e ne assomma 
in sè le dottrine fondamentali ; e anche quando s'oppono 
a qualche giudizio dei passati maestri, si può dire che 
la nuova tesi rampolla per lo più dallo sviluppo dei loro 
concetti medesimi. È certo bensì che nemmeno in questo 
campo s’accontentò Aristotile a riprodurre le teorie pre¬ 
cedenti, ma è ugualmente fuor di dubbio, che la materia 
prima alle nuove idee fu porta al filosofo dai costumi vi- 
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genti nella sua nazione, dalle tradizioni, dall'indole del 
popolo greco, o dal trarre alle ultime conseguenze i pro¬ 
nunciati dei sapienti in cui egli confidasse. Resta a lui 
sempre il merito grandissimo d'aver trasformato in membra 
d’un organismo scientifico taluni elementi sparsi del vero, 
d’averne chiaramente definiti altri che fino allora erano 
stati o negletti interamente o soltanto indicati, d’aver 
infine, e sopratutto, eretto un edificio abbastanza saldo 
e abbastanza armonico e completo, senza rattoppi e senza 
ripieghi, non chiedendo aiuto a elastiche interpretazioni 
di miti, nè indulgendo a inveterate opinioni o credenze, 
ma coll’applicazione quanto più esatta delle regole lo¬ 
giche, sicché la nuova costruzione avesse tutta la stabi¬ 
lità o tutto il valore delle opere sorelle da lui medesimo 
edificate. 

Siffatta relazione della Nicomachea colla storia del suo 
popolo e della filosofia greca in particolare fu resa in parte 
più necessaria dalla natura stessa della Morale, e in parte 
dalle concezioni caratteristiche di quel popolo. Pur avendo 
un principio subbiettivo, la libertà, e un ideale, la giu¬ 
stizia, la Morale non si manifesta realmente che nell’ap¬ 
plicazione : il suo svolgimento logico si limita a ben pochi 
elementi, e questi medesimi non hanno interesse se non 
in quanto corrispondano a dei fatti reali. L’oggetto della 
Morale non è una catena di teoremi che si svolga al di 
fuori della vita, fu ben scritto \ ma ima conquista che 
ha per teatro la vita stessa. Le sue verità pertanto si 
producono lentamente per lunghe prove, per frammenti 
che sopravvivono a dure collisioni, per una gestazione in¬ 
somma secolare e laboriosa. E si formulano dapprima in 
modo tutto empirico, si generalizzano poi e dan luogo a 
sistemi, a scuole, a religioni ; dove, maturando, acquistano 


(1) Coignet, La Morale inde petulante, XIV. 






nuova e tanta energia, da potere alla fine ridiscendere dalle 
teoriche alla vita pratica, e penetrare negli organismi so¬ 
ciali come forze beneficamente trasformatrici, o scuoterne 
le basi colle improvvise rivoluzioni. Or presso i Greci 
queste verità si manifestarono, del tutto o quasi, indi¬ 
pendentemente dalla religione : di qui la continuità e la 
regolarità, maggiori che presso altri popoli, nello svol¬ 
gimento. Non essendoci presso di loro, come del resto 
non ci furono mai, si può dire, presso i pagani, dei veri 
dogmi, la morale cominciò dall'essere cosa di tradizione 
e popolare ; acquistò poi un colorito epico e sacro nei 
grandi poeti : divenne più tardi filosofica ; ma teologica 
non fu, nè poteva essere ’. 

Chi voglia pertanto apprezzare giustamente il trattato 
che andiamo studiando, dovrebbe consultare la storia 
civile e l’artistica che lo hanno preparato, esaminando 
poi, sia pure rapidamente, il costituirsi d’una dottrina 
etica nei filosofi propriamente detti. Non trattasi , per 
questi, di rifare in iscorcio la storia tutta quanta della 
filosofia greca, poiché si sa che per buon tratto i filosofi 
limitarono i loro studi alla spiegazione del mondo ma¬ 
teriale ; si sa per esempio che la scuola designata col 
nome di jonica non toccò affatto <11 argomenti . etici, e 
che anzi la Morale non acquista una vera importanza 
se non con Socrate. È dunque relativamente breve il 
periodo di storia della filosofia che ci tocca percorrere. 
Ma per i tempi anteriori conviene almeno di volo ridda¬ 


li) Le prove son date da qualunque storia della Grecia, massime 
da quelle della sua filosofia. Citiamo tuttavia, perchè le abbiamo sot- 
t’occhio, alcune parole di Schopenhauer (Il fondamento della Morale, 
par. 19): « Ciò che v’era di morale nella religione dei Greci si riduce 
a ben poco: il rispetto del giuramento, ecco press’a poco tutto; non 
c’cra un dogma, non c’era una morale, predicati ufficialmente. » 







mare le manifestazioni del sentimento etico nei grandi 
poeti nazionali, le cui sentenze e le cui opere sono na¬ 
turalmente il litiesso dell’indole e della storia del popolo. 
Lo studio conscio della moralità incomincia tuttavia 
molto prima che l’etica entri come parte integrale dei 
sistemi filosofici, e nel suo progresso si possono distin¬ 
guere facilmente tre fasi : dapprima si raccolgono le 
sentenze sparse, che rappresentano la sapienza pratica 
del popolo, o la perspicacia di qualche pensatore, che 
dairesperienza e dalla storia vuol trarre ammaestramenti 
per l’avvenire; poi i proverbi del popolo e le sentenze 
dei poeti e dei sofi s'armonizzano tra loro e s’incardi¬ 
nano su certi apoftegmi, in modo d’averue un corpo d’am¬ 
maestramenti connessi, una dottrina in sè stessa compiuta, 
abbenchè indipendente dagli altri ordini di cognizioni, 
fisiche o dialettiche; infine 1 insieme delle dottrine etiche 
si armonizza col rimanente della scienza, e ne vengono 
subordinati i principi alle esigenze della dialettica e della 
metafisica. In quest ultima fase più che mai, è naturale, 
si rese possibile al pensiero filosofico un’opera di resi¬ 
stenza e di correzione rispetto alla morale comune; ma 
anche quando 1 etica razionale s’oppone più nettamente 
agli usi e alla tradizione, ella ripete la sua forza dalle 
qualità più intime dello spirito greco e da ragioni sto¬ 
riche. Appare dunque di nuovo quanto sia necessario, ad 
apprezzare rettamente il pensiero aristotelico, ricordare 
dappertutto 1 indole e la storia del popolo illustre, al 
quale appartenne: ciò è necessario, in verità, per le teo¬ 
riche di qualunque maestro greco, o più antico o più 
recente, ma per Aristotele più che per altri, stantechè 
egli proceda più deliberatamente e più sicuramente per 
tutta la sua filosofia dall’ esperienza, e abbia quindi 
nell Etica tenuto più costantemente di mira i fatti e le 
loro condizioni naturali. 
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Così il largo svolgimento che nel trattato della bico¬ 
ni ache a si diede all’esame della volontà e della respon¬ 
sabilità , ha la sua ultima ragione in ciò, che fin da 
principio libertà e religione presso i Greci fiorirono 1 una 
accanto all’altra. Il Greco, come appare dallo storie del 
Grote, del Mailer, dello Zeller, che pure contemplano di¬ 
versi aspetti del suo spirito, onorava ne’ suoi dei l’ordine 
naturale e morale del mondo, senza rinunziare al proprio 
valore e alla propria libertà ; onde la vita greca si man¬ 
tenne in un giusto mezzo tra l’indipendenza disordinata 
dei selvaggi e l’obbedienza servile e cieca degli Orientali. 
Allato alla coscienza energica della libertà si formava e con¬ 
fermava il sentimento della misura, del bisogno di mante¬ 
nersi forti colla solidarietà o col rispetto alle costumanze 
e alle leggi tramandate nella famiglia o nella tribù. Ugual¬ 
mente il concetto della connessione tra l’etica o la po¬ 
litica, sul quale insiste così fortemente Aristotele, e l’alta 
stima ch’ei fa, come di suprema virtù, della giustizia, 
dipendono dal modo di vivere e di sentire della greca 
nazione, quale si manifesta fin da epoche remotissime. In 
ogni Stato ciascun cittadino sapeva che la sua libertà 
non esisteva se non per quella convivenza, e le relazioni 
tra gli uomini erano perciò regolate su quello che l’uomo 
avea colla città. Allo Stato sovratutto si pensava. E pa¬ 
recchi dei primi filosofi furono celebri pur - come uomini 
di Stato : basti rammentare Talcte, i sodalizi politici di 
Pitagora, le leggi di cui Parmenide dotò la patria, la 
liberazione de’ suoi concittadini tentata da Zenone, che 
nel tentativo perì, la democrazia restaurata in Agrigento 
da Empedocle, il potere civile e militare di Archita. 

Presso un popolo che dalla combinazione d’ ordine e 
libertà traeva cosi l’indipendenza e la vigoria del pen¬ 
siero, non dovea tardare a nascere la riflessione e ad 
applicarsi sulla natura esteriore e sulla vita umana. Ma 
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come fino a Talete le cosmologie son limitate a racconti 
mitologici, così l’etica per buon tratto non dà che afo¬ 
rismi ; e i precetti giungono talvolta a elidersi 1 un l'altro. 
Senonchè anche le contraddizioni giovarono, non foss'altro 
a richiamar 1’ attenzione su molte difficoltà. Altre sen¬ 
tenze rimasero ferme e indiscusse, e somministrarono le 
tesi ai trattati che vennero poi. Del resto, Platone e 
Aristotele s’appellano volentieri e di frequente agli afo¬ 
rismi degli antichi, o li discutono seriamente, quando vo¬ 
gliano menomarne il valore. 

Più d'una volta la Nicomachca reca sentenze d’Omero. 
Omero è lo specchio di un’età abbastanza progredita nei 
sentimenti morali ; e ne’ suoi poemi è già notata la ne¬ 
cessità dell'essere buoni e valorosi e ubbidienti allo leggi, 
e vi si vantano gli utili effetti della moderazione e della 
concordia, o s’inneggia alla santità dell’amicizia, e gli af¬ 
fetti della famiglia vi sono tratteggiati con tal cura, che 
rivela un culto nobile e degno delle virtù coniugali e il 
rispetto di diritti c di doveri domestici. Ate, o la Nemesi 
che incalza il colpevole senza tregua, testifica a chiare 
note il sentimento non solo di una legge morale, ma 
eziandio della necessità che essa abbia una sanzione nel 
consiglio del nume o nelle leggi delle cose. Se il dovere 
non è concepito nella sua perfetta purezza, la sua idea, 
benché confusa con elementi variabili, già s’intra vvede. 
Omero porge talora dei quadri ideali della condotta umana : 
e fu per essi che la sua poesia, in quella pura genialità 
che le è propria, esercitò tanta influenza, mediante l’e¬ 
ducazione, sui posteri. Che se quell'influenza, per il suo 
carattere di preferenza etico-religioso, fu poi aspramente 
combattuta quando la coscienza morale e religiosa pro¬ 
gredì in estensione ed in profondità, tanto che le pole¬ 
miche di Senofane, di Eraclito, di Platone giunsero perfino 
a respingere come una falsità ed una corruzione ciò che 
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sin allora era valso come un ideale ', non è men vero 
clie sopravissero i buoni frutti di quell’educazione, e che 
i nuovi progressi furono in buona parte conseguenza di 
essa, e che l'eflìcacia morale della poesia omerica, almeno 
per quanto potea disgiungersi dalle credenze religiose, 
perdurò oltre la lotta degli scettici e dei riformatori, e 
che finalmente molte delle sentenze del poeta entrarono 
per sempre nel patrimonio della istituzione domestica e 
pubblica. 

Anche Esiodo ebbe un posto importante nell’educa¬ 
zione greca, e a buon dritto, perchè i soggetti stessi delle 
sue opere valgono a ispirare sentimenti di moralità e di 
religione, e i poemi son poi a bella posta intarsiati di 
saggie raccomandazioni, di consigli prudenti, di sentenze 
utili alla felicità privata ed alla vita comune. Le Opere 
e i Giorni non suonano un continuo ammaestramento per 
una condotta temperante, laboriosa, dolce nelle relazioni 
famigliari, ossequente agli usi ed alla religione? E non 
pongono col titolo stesso a ideale quel npolrretv, in cui 
veramente, e non nel solo vivere agiato, si trova la feli¬ 
cità, giusta il concetto dolio Stagirita ? Le massime, onde 
son ricchi i versi d'Esiodo, non vengono sicuramente tratte 
per fìl di deduzione da un unico concetto, sono sempre 
massime empiriche come in Omero; ma l’un poeta dif¬ 
ferisce molto dall’altro per questo, che Omero considera 
i caratteri, trattenendosi di preferenza nella loro descri¬ 
zione, senza giudicarli, onde l'educazione se n’avvantaggia 
solo indirettamente, mentre Esiodo manifesta l’espressa 
volontà di dare ammaestramenti, il che appunto lo mette 
in piò stretta relazione coi maestri dell’ etica che ver¬ 
ranno appresso. Del l’esto i suoi concetti fondamentali in- 


()) V. Uebkrwsg, Gnmdriss der Gesch. d. Pii. I, 29. Sechste 
Auflage. 








torno alla famiglia, allo Stato e alle virtù private, non 
differiscono gran che da quelli d'Omero; importa solo 
notare che in Esiodo acquistano un maggior valore le doti 
dell'operosità, della moderazione e della mitezza, e che 
di questo vantaggio la storia rende ragione, narrandoci 
l'assopirsi di molti fieri istinti e il passaggio dall’amor 
primitivo delle imprese guerresche a quello d’ una vita 
più calma, d’una religione più mite, e dell’agricoltura e 
delle arti. 

In relazione al progresso del popolo, troviamo anche 
definiti e ingentiliti i sentimenti nei poeti lirici, a comin¬ 
ciare dai più antichi tra quelli, di cui ci rimangano al¬ 
meno certi frammenti. E per la sua stessa natura la poesia 
lirica dovea contribuire a nobilitare gli affetti e ad acuire 
il senso del retto, dell’elevato, del grande. Nè è quindi 
da meravigliare se fin nei primi componimenti si leggono 
lodi, o sentenze, che si riscontrano poi propugnate e lar¬ 
gamente dimostrate nei filosofi. Per citare un esempio, 
leggiamo tra i versi di Saffo : « 11 bello è anche buono, 
il buono è insieme anche bello '. » Non è qui già con¬ 
tenuta in germe la dottrina del Filebo? E lo scambio 
che tra il bello e ciò che è moralmente buono fa Ari¬ 
stotele nella denominazione non è giustificato da 

questa voce del sentimento greco cbe parla per la bocca 
di Saffo? Ma un’altra sentenza della lesbia poetessa di¬ 
venterà soggetto di ampie dissertazioni nello scuole filo¬ 
sofiche : « La ricchezza senza la virtù non serve a nulla, 
la felicità suprema sta nell’unione della ricchezza colla 
virtù 1 2 . » Manifestamente, fin da quando la poesia giu¬ 
dicava così, lo spirito greco doveva essersi infornato a 
quel senso squisito dell’armonia, che fa cercare la per- 


(1) V. la raccolta del Bergk, framm. 102. 

(2) Ibid., framm. 83. 
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fezione dell’uomo nell’appagamento di tutte le sue ten¬ 
denze, contemperato secondo le esigenze delle facoltà su¬ 
periori. E la felicità additata da Saffo, è quella medesima 
che cerca Socrate, è quella medesima che a meta della 
sua Etica pone Aristotele; il quale ne discorre diffusa- 
mente e nel primo e nel decimo libro della Nicomachea, 
nel primo segnatamente, e, combattendo l’opinione di co¬ 
loro che ripongono la beatitudine nella vita dedita ai 
guadagni, richiede nondimeno per il suo felice oltre la 
virtù perfetta una certa agiatezza rispetto ai beni este¬ 
riori. Per quanto al tempo di Aristotele non fosse più 
rara questa definizione della felicità, non si può a meno, 
leggendo le conclusioni di lui, di risalire col pensiero al 
giudizio risoluto di Saffo; come d’altra parte Tesservi 
dichiarata la felicità quale urihÉpyua. contro coloro che 
la consideravano uno stato o un abito, ci fa pensare al 
carattere della poesia esiodea. Questa canta il lavoro e 
raccomanda il lavoro; e Aristotele dimostra: non si dee 
cercare l’eu £r,v solamente, ma anche Pai npoir rstv. 

Dei sette sapienti ben dice l’Uebervveg che sono i rap¬ 
presentanti della sapienza pratica della vita , a un tal 
grado di riflessione che non è ancora filosofia, ma che 
ben può inaugurare una ricerca filosofica dei principi etici. 
Siamo ancora alla prima fase del lavoro necessario alla 
fondazione di una Morale scientifica : si raccolgono le sen¬ 
tenze sparse, quasi a formarne un codice regolatore della 
condotta, senza però che i precetti sieno fra loro ordi¬ 
nati logicamente. È vano adunque il cercare nei sette soli 
un sistema. E come noi lo ripetiamo, così molti secoli 
prima di noi Diogene Laerzio l’aveva notato nel III, 56; 
quivi egli osserva con netto giudizio che la greca filosofia 
s' occupò dapprincipio sol della Fisica, che all’ Etica si 
diede con Socrate, e alla Dialettica con Platone. Ma dei 
sette sapienti in particolare, anche piuma di Diogene l’a- 





ristotclico Dicearco aveva osservato, elie non si potean 
numorare tra i veri filosofi, dicendoli sù’re tjooov;, curs 
«fXcffoycus, auvsrcù? di riva; zat vcpicSertxcù?. Il che 
non toglie che aneli essi abbiano contribuito all'afforzarsi 
dei sentimenti morali, colla diffusione di (jug* loro precetti 
che entrarono nel patrimonio comune degli educatori, col¬ 
l'esempio della loro vita, e coll’attuale nella città le mas¬ 
sime che raccomandavano quelli almeno tra essi che eb¬ 
bero in mano il potere. Oltreché predicarono il rispetto 
degli dei, 1 amore della virtù, la moderazione nella ric¬ 
chezza e nei piaceri, s’acquistarono una maggiore autorità 
in paragono dei poeti, le cui sentenze pure erano entrate 
nei mezzi educativi, per il maggior posto dato alla giu¬ 
stizia, della quale, come uomini dediti alla pratica, eb¬ 
bero di preferenza a occuparsi. 

Pressoché uguale è 1' opera e 1’ azione esercitata dai 
poeti gnomici, più precisa in ogni modo e più larga di 
quella dovuta a poeti antichissimi. I loro distici son meno 
ristretti, pel loro riferimento, a questa città, a questo 
demo; naturalmente per lo essersi fatta intanto la vita 
del popolo greco più vasta e potente. Ricantano tutti il 
bisogno dello Stato, la necessità della temperanza. Fo- 
cilide dice che la potenza e la grandezza, senza ordine 
e senza senno , non giovano allo Stato 4 ; e ciò dicendo 
è ispirato dal sentimento stesso che ispirerà Aristotele, 
quando raccomanderà nella sua Politica che lo Stato miri 
più a fortificarsi che ad estendersi, più ad assicurare 
a suoi cittadini una vita moralmente bella che copia di 
ricchezze, e quando nell 'Etica farà un dovere allo Stato 
di diffondere 1 onestà e la coltura. Lo stesso Focilide sen¬ 
tenzia altrove - : « La moderazione è ciò che v’ha di mi¬ 


ti) V. Bergk, framm. 5. 
(2) Jl>id., framm. 12. 







gliore ; la condizione inedia è la più felice. » Non è questa 
un’ anticipazione del medio proseguito da Aristotele in 
tanto varie condizioni di vita, dove parla delle virtù par¬ 
ticolari ? e della stima fatta delle classi medie nel IV, 9 
della Politica? Ma anche la preferenza che il filosofo dà 
nel suo trattato alla virtù della Giustizia, che in più 
d’un luogo sembra sia considerata come l’espressione della 
vita morale per eccellenza, che certamente vi è detta 
virtù per eccellenza umana, non fa riscontro a quest'altro 
verso del poeta: « la giustizia ò il compendio di tutte 
le virtù 1 ? ». 

Qui dobbiam pure menzionare Senofane, perchè seb¬ 
bene egli inizii la scuola degli Eleati e figuri quindi come 
il primo dei metafisici, non è già su questa via eli’ ei 
divenne un consiglierò di bei costumi. Ciò ch’ogli scrisse 
di considerazioni e di massime morali appartiene al poeta, 
non veramente al filosofo. Comunque sia, non rimasero 
senza efficacia i suoi versi, specialmente perch’egli appa¬ 
riva penetrato dello spirito di rinnovamento, che spingeva 
le giovani generazioni in cerca d’una fede più razionale. 
Egli che nel frammento conservatoci da Ateneo (XI, p. 462) 
riprovava le descrizioni mitiche de’ poeti intorno agli dei, 
che nei versi tramandatici da Clemente Alessandrino e da 
Sesto Empirico mostrava l’unità e l'onnipotenza dell’es¬ 
sere divino, che raccomandava ai banchettanti di discor¬ 
rere intorno alle virtù anziché ripetersi le favole della 
pugna dei Titani, esortava ancora alla pietà e alla mo¬ 
derazione, e lodava i conviti rallegrati da pii ed istrut¬ 
tivi discorsi, e biasimava il troppo amore dei giuochi 
ginnastici, che rendeva quasi immemori della coltura dello 
spirito, cosa per lui ben più seria Il giudizio di Se¬ 


ti) Ibid., framm. 18. 

(2) Presso Ateneo X, p. 413. 
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nofane sulle leggende mitiche che mancavano al rispetto 
degli dei, rispondeva per certo a un sentimento abba¬ 
stanza diffuso ; epperò trovò facile via, e a Platone fe’ 
poi bandire i poeti mitologi dalla sua repubblica. Ma 
Aristotele pure combatto sullo stesso terreno di Senofane, 
quando dice della sua divinità che è puro atto ed atto 
per eccellenza, e che è stolto paragonare gli dei agli 
uomini, che gli dei son superiori a ogni lode. 1 piaceri 
della mensa e del lieto conversare tra amici, di cui si 
diletta Senofane, entreranno come parte della felicità 
umana anch’essi nel libro di Aristotele, il quale ne par¬ 
lerà, toccando delle doti del buon umore e dell’affabilità 
necessarie a un uomo ben nato. Infine la preferenza che 
il poeta fa delle doti spirituali su quelle deì corpo, cor¬ 
risponde alla gradazione che il filosofo trova nelle ma¬ 
nifestazioni della vita, e all’apprezzamento ch'ei fa delle 
varie attitudini nello stesso uomo, del quale afferma ri¬ 
petutamente che il bene più proprio è la ragione. 

Per questo rapido sguardo ai poeti antichi è già 
manifesto, che molti dei loro pensieri e dei loro am¬ 
monimenti diventano materia comune degli educatori e 
dei moralisti, e quindi anche nel Nostro. Ma non perciò 
gioverebbe l’insistere a lungo sul raffronto di luoghi dello 
Staginta colle sentenze degli epici o dei gnomici, che po¬ 
trebbero collocarsi nel centro di que’ luoghi : infatti nè 
Aristotele attinse quelle idee immediatamente da essi poeti, 
nè le portò egli primo in un trattato regolare ; nè quau- 
danco ciò fosse, importerebbe molto di mostrar l'origine di 
tutta la materia ch’ei lavorò. Dopo ciò che abbiam detto 
s intende, come ogni moralista accolga di necessità una 
materia in gran parte già data; il lavoro creativo ed 
originale dell’autore sta nel dare un fondamento comune 
e più sicuro a quella materia. Il cercare o una reciproca 
giustificazione delle varie massime, o alcuni principi ge- 
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nerali da cui dedurle, è rispetto alla somma dei precetti 
comunemente accolti un progresso importante verso la 
costituzione di una scienza delle virtù, sebbene questa, 
come ci accadde già di osservare, non s’abbia che allor¬ 
quando il codice morale, ordinato di rigoroso ordine 
interno, si faccia scaturire da principi generali del sapere, 
e quindi l’etica si connetta alla dialettica ed alla cosmo¬ 
logia. D'armonizzare i precetti fra loro, cercando di com¬ 
porne un insieme omogeneo, ciò che nella formazione 
dell’etica dicevamo segnare la seconda fase, incomincia lo 
studio con i Pitagorei, cioè dopo alcun tempo che la 
filosofia della natura era già spuntata. Tassando or dun¬ 
que agli ordinatori di massime, interroghiamo primamente 
la scuola di Pitagora. 


II. 


I Pitagorei, e adottiamo così il nome generico prefe¬ 
rito da Aristotele, perchè è ormai ritenuto impossibile 
il separare le dottrine del maestro da quelle che vi ag¬ 
giunse la scuola, i Pitagorei, e gli Eleati eziandio, s’oc¬ 
cuparono specialmente di cosmologia ; e quel che in essi 
compare d’etica e di dialettica è qualche cosa d’accessorio 
e d’accidentale per il corpo vero della dottrina. Se dal 
modo con cui tentarono di sciogliere i problemi cosmo¬ 
logici ne vennero particolari tendenze etiche o dialettiche, 
non dettero i Pitagorici alla morale una forma scientifica, 
come non la dettero gli Eleati alla dialettica l . Ciò non 
toglie che alla scuola pitagorica spetti più d’una lode 
dal nostro punto di vista; a riconoscerle dei meriti ab¬ 
biamo concordi anche gli antichi. Nei Magna Moralia al 
capo 1 del libro 1 è detto che Pitagora fu il primo che 


(1) Ueberweg, Opera citata, pag. 35. 








tentasse di trattare delle virtù, e che le riportò ai nu¬ 
meri. Qualche stima di quella dottrina fo’ certo anche 
Aristotele, il quale come ricorda più d’una volta i Pi¬ 
tagorici nella Metafisica, così li cita nell'Etica, e qualche 
volta ne accetta le definizioni. Nella polemica che la Ni- 
comacliea intavola contro il bene uno ed universale di 
Platone, è detto al paragrafo 7 : « Più credibilmente 
ragionano i Pitagorici quando pongono l’Uno nella serie 
de’ beni; nel che sembra che con loro si accordi anche 
Speusippo. » La controversia è giudicata da Aristotele 
stesso dubbia ed oscura, ma a lui piace intanto che pur 
da quella scuola s’ammetta, esservi una serie di beni 
anziché un unico tipo. E nel libro secondo della Nico- 
machea, al 6,14, approva decisamente i Pitagorici, che 
dissero determinato il bene, e indefinito il male. L’errore, 
sostiene Aristotele, è multiforme, il cammin dritto uu 
solo. Or qui si può, si deve anzi riconoscere una con¬ 
formità tra lo Stagirita e la scuola italica, conformità 
più profonda che di sole voci. Che cosa prescrive in Ari¬ 
stotele la retta ragione? D’evitare il troppo e il poco, 
e di tenersi nel giusto mezzo. La retta ragione fa dunque 
in Aristotele lo stesso ufficio, che il itipug nei Pitagorici 
e nel Filebo di Platone. L'unupov o l’indeterminato è 
da vedere nelle varie funzioni della vita, negli stimoli a 
conservarla e a propagarla, nei piaceri, negli onori, nelle 
azioni ; alla sconfinatezza degli appetiti è ufficio della ra¬ 
gione stabilire un limite '. 

Tacendo, perchè materia che non ci tocca, di ciò che 
come sodalizio religioso introdussero nei loro insegnamenti, 
di pratiche mistiche e di credenze attraenti, ricordiamo 
piuttosto che le idee etiche assunsero presso i Pitagorici 
una forma matematica, e che simboli matematici surro- 


(1) Fiorentino, Manuale di Storia della Filosofìa, I, 103. 






— 257 — 


garono d’uso le definizioni. Or essendo questo rimasto 
come una nota specifica della scuola, convien credere che 
derivi da loro quanto di simboli matematici vediamo pure 
nella Nicomachea. Nè restarono però senza efficacia su 
Platone e su Aristotele altri pensamenti di quella scuola, 
forse men collegati a rapporti numerici: per esempio, seb¬ 
bene verrà staccata dalla dottrina della metempsicosi a 
cui i Pitagorici la riconnettevano, la condanna del sui¬ 
cidio. È poi per la stessa scuola la vita dell'uomo un 
cammino che mena alla purificazione dell’anima ; ma gli 
sforzi dell'uomo nella vita terrestre essendo sempre im¬ 
perfetti, si ba non la saggezza, ma la virtù che è 
(•onato alla saggezza. Or ciò che v’è di essenziale in questa 
concezione, forma pure il fondo delle idee di quasi tutta 
la scuola socratica. La felicità per eccellenza appartiene, 
anche secondo la Nicomachea, all’atto puro della ragione, 
alla vita contemplativa; senonchò questa è propria asso¬ 
lutamente della sola divinità, e l’uomo non può che av¬ 
vicinarsi ad essa. Inoltre la virtù vi è considerata come 
una conquista nella via del bene, e degli dei non si po¬ 
trebbe dire che hanno la virtù. Quanto ai mezzi che fan 
progredire l'uomo nel suo cammino, danno i Pitagorici 
dei precetti abbastanza generali, perchè non possa qui 
fallire l'accordo: essi raccomandano la giustizia e la col¬ 
tura, il rispetto delle leggi, la moderazione, l'amicizia, 
la dolcezza, l’amore del vero bello e non del fasto. 

La giustizia nella scuola di Pitagora era paragonata 
a un numero quadrato, àptàij.lg iscUig iaog e alPàvrr- 
JisnovBós 1 . Era un'arbitraria applicazione del metodo, che 
arrecava imperfezioni ed oscurità. Ed Aristotele discerne 
il debole di quella spiegazione nel suo libro sulla Giu¬ 
stizia (Nicom. V), e la corregge, ma usa anch’egli in 


il) Nicomachea, V, 8; cf. M. Moralia, I, 34. 


17 S. Fk.rrari. Aristotele. 
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questo soggetto ili termini matematici, e in lunghi capi 
si prova a ridurre le norme della giustizia commutativa 
e della distributiva a proporzioni aritmetiche e geome¬ 
triche. A una definizione pitagorica si riconduce la dot¬ 
trina aristotelica del libro ottavo, che a fondamento del¬ 
l'amicizia richiede l'eguaglianza. ìaÓTf,g, è detto 

al Vili, 5, 5 della Nicomachea; e Diogene Laerzio c’in¬ 
forma: « Pitagora disse egli primo comuni le cose degli 
amici, e l’amicizia un’equazione 1 . » A questa sentenza 
si potrebbero riportare molti altri passi di Aristotele oltre 
il testò citato, e per esempio quello dell’VIII, 9, 1 : tutto 
è comune fra gli amici. 

L'etica pitagorica, lo ripetiamo, non sorpassa peranco 
la riflessione popolare. In questo senso no giudica lo Zeller; 
e già l’autore «lei Magna Moralia, nel luogo che citammo 
poc'anzi, dopo aver detto che Pitagora tentò per primo 
di dare una teoria della virtù, soggiunge ch’ei non è pe¬ 
netrato nell'essenza dell’attività morale. Non giova quindi 
cercare più in là delle conformità parziali che abbiamo 
notate. Quanto agli Eleati, che meno ancora dei Pita¬ 
gorici occuparonsi di cose morali, basti avvertire in ge¬ 
nerale che come la loro dottrina dell’ente uno influì sulla 
metafisica di Platone e di Aristotele, così indirettamente 
esercitò un’ azione anche sulla costoro filosofia morale, 
facendo sentire il bisogno di derivare da un unico prin¬ 
cipio le teorie etiche e di riportarle a qualche legge 
universale. 

Nemmeno Eraclito, per quanto è dato raccogliere dai 
frammenti che ci rimangono, avrebbe cercato di deter¬ 
minare scientificamente i concetti morali e politici; ma 
egli ha degli aforismi che potrebbero entrare nella mo¬ 
rale più riservata e più pura, che mostrano dispregio 


1) D. L. Vili. I, 8. 



delle cose volgari. Qualche cosa di questo sdegno si com- 
munica ai più. colti spiriti delle seguenti generazioni, e 
perciò anche a Platone e ad Aristotele. Cosi suona un 
frammento di Eraclito: « I più vivono come le bestie, 
si voltolano e si nutrono nel fango, nascono, procreano, 
muoiono, senza attendere a nulla di elevato. » E un 
altro: « Ciò che la folla ricerca è per l’uomo assennato 
oggetto di spregio. » Davanti a questi rimproveri, è irn- 
• possibile non rammentarci delle simili osservazioni che 
incidentalmente compaiono nella Nicomachea, e del no¬ 
bile sdegno con cui dalle azioni e dai plausi volgari ri¬ 
fugge il magnanimo. L’uomo ragionevole, dico altrove 
Eraclito, si guida non a capriccio suo, ma secondo la 
legge generale, evita ogni orgoglio e la trasgressione doi 
limiti imposti alla natura umana. E paragonando questo 
pensiero alle massime affini predicate anteriormente, ve¬ 
diamo designarsi sempre meglio i concetti d’un fine su¬ 
premo dell’uomo e dell’sròs; Xc.’yo», che l’etica razionale 
metterà poi a cardini delle sue teoriche. Sottomettendosi 
l'uomo all’ordine universale, raggiunge quella perfezione 
e quel contento, di cui Eraclito ha fatto lo scopo della 
vita 1 . D’ordine c’è dappertutto bisogno, e nulla è più 
necessario allo Stato che la supremazia della legge : questo 
vero e santo principio, che la Nicomachea riconosce, e 
parlando della giustizia e parlando delle forme di go¬ 
verno, è enunciato pur chiaramente da Eraclito. 11 quale 
pronunzia anche la dottrina politica di Aristotele, (piando 
dice che la supremazia della legge è compromessa ugual¬ 
mente sotto il dominio arbitrario d’un solo, come sotto 
quello della moltitudine. L’elevatezza d'animo d’ambidue 
i filosofi faceva si che amassero la libertà, ma sprezzas¬ 
sero quella democrazia che non tollera alcuna superiorità. 


(1) Così secondo Stobeo (Fiorii). 
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Un progresso morale appare evidente in Democrito, 
per l’affissarsi dello sguardo più sulle condizioni interne 
della virtù che sugli effetti esteriori. È anche per lui 
supremo fine della vita la felicità ( euettc *), Bxj’òvp.iu, « 7 «- 
pugia, «Sor/ujSt'a), ma questa felicità sta nella buona di¬ 
sposizione della mente e dell'anima, nella rettitudine, 
nella sapienza; chè i beni dell’anima sono divini, nò 
convien cercare qualunque piacere, ma il godimento del 
bello. E per giungere alla felicità suggerisce Democrito : 
« Il meglio è di serbar sempre la giusta misura ; troppo 
e troppo poco son male » ; e il suo consiglio, [j.ErpcórxTi 
répclnog noci fitov tgvMxerpetti , ci fa correre di nuovo la 
mente alla medietà aristotelica. Che il vincere sè stesso 
sia la più bella delle vittorie, elio resistere alla collera 
sia dillicile, sono sentenze di Democrito che Aristotele 
ripete. Anche certe considerazioni di questo intorno ai 
diversi piaceri, alla brevità di quelli dei sensi, cui ten¬ 
gono dietro spesso molte noie, si trovano già nel più 
antico. E la discussione che Aristotele fa sulla parte che 
i colpi della fortuna hanno a turbare la felicità debvir- 
tuoso, concludentesi coll’affermazione che anche le scia¬ 
gure posson dare occasione a esplicar la virtù, è già 
inclusa in questo frammento di Democrito: Tcìvt 6 zpónog 
È7TC eùroocro; tooxboigc noci fico; |uv7£7«xra«. La felicità 
dunque non è nelle ricchezze, ma come vuole Aristotele, 
ella è fin di qui, una ivépyzia tpvyxg x«r‘ ccpsrxv. Di¬ 
fatti afferma già l’Abderita: cùàca[xo'jir, fvyxg noci no.no- 
ùcupcovtx ovy. sv po<7xrlfj.a<7i ocnszc evo’ bv ypvatì. <fuyx 
vi oìnxxxpcov àac[iovog. Ed ò il sentimento, non l’azione, 
che fa buono o cattivo l’uomo; e si vuole che non le 
sole opere o le parole, ma anche la volontà sia pura : 
à-j'j.'àov où re; [io àvcnùcv, «/,).« 75 u.xoz i$é\ztv ; e che 
il bene si faccia per libera elezione non per la speranza 
di ricompensa : yoeptaremòg oj/ 6 fi/.i-w Tipi; rr,v àfiot- 




fS^y, a).).’ c il) opyy nocr,p^pAvo;. S'incomincia a far largo 
posto alla volontà ed aU'inteuzione, onde poi se ne isti¬ 
tuirà più facilmente ed ex-professo l’analisi. Conseguenza 
di quest’ alta considerazione della volontà è il giudizio, 
comune a Democrito, a Platone e ad Aristotele, che 6 
meglio patire ingiuria che farla. Anche è comune ai tre 
il riconoscimento del primato tra i piaceri a quelli che 
vengono dal sapere Talora Democrito dice, eh’ ei vor¬ 
rebbe piuttosto scoprire una sola dimostrazione delle cause, 
che divenire re dei Persiani 1 . Un’alta stima fece egli 
pure dell’amicizia: questo vincolo, che i Greci fin dai 
tempi più remoti ebber carissimo, ispira all’Abderita savie 
considerazioni e nobili giudizi. Nè fa più meraviglia che 
a questo soggetto dedichi la Nicomachea due interi libri, 
quando si sappia e in qual conto questa relazione era 
tenuta dal popolo greco, e con qual fervore ne aveano 
parlato i suoi poeti e • suoi filosofi. 

Democrito parla anche dello Stato ; ma piu notevole 
è il suo giudizio, che il saggio dee poter vivere in tutti 
i paesi, perchè tutto il mondo è patria del virtuoso : 
ccvdpl vofù -àua ’jù tyvyjns 7 àp àyaSrig user pi; i 

Bju.~y.g y.tau.og ; la prima parte del qual frammento ci 
prova, che già tra i Greci del tempo di Democrito si 
facea strada l’idea, che son nostri simili anche gli uomini 
che appartengano ad altre nazioni e ad altre parti del 
mondo. D’idea ebbe un cammino lento prima che la fe¬ 
condasse il Cristianesimo, ma appunto perciò ci par che 
convenga collegare alla sentenza di Democrito quelle pro¬ 
posizioni di Aristotele in cui si accenna, sia pur timi¬ 
damente , a vincoli di giustizia esistenti fra tutti gli 
uomini, a doveri d’affetto che ha ciascun uomo verso 
ogni altro. Tanto più strane, dopo quel pensiero che fa 


(1) Eusebio Pr. Ev„ XIY, 27, s. 







onore a cbi lo espresse, paiono le idee di Democrito in¬ 
torno all amore, al matrimonio, e al sesso femminile in 
genei e : qui per verità Aristotele non gli è più compagno ; 
che 1 autore della Nicomachea a più segni rivela una 
migliore opinione delle donne, e l’amore e il matrimonio 
riguai da come parti della felicità individuale , e come 
mezzi necessari al mantenimento dello Stato. Non tutto 
ilei resto le massime di Democrito si potrebbero accordare 
coll'eudemonismo che vi predomina, e col materialismo 
del suo sistema. 11 legame col sistema parve anzi allo 
Zeller tanto debole, che giudicò potrebbero i principi 
etici appartenere a qualunque filosofo estraneo all' ato- 
inismo. Considerati in sè gl'insegnamenti morali, dobbiam 
riconoscervi un progresso rispetto agli anteriori filosofi, 
perchè vi spira un sentimento più profondo dell’umana 
dignità, e perclie sulla vita umana ci son delle vedute 
giuste. Ma uon vi troviamo nè estese ricerche sulla na¬ 
tura dell attività morale, uè un’esposizione sistematica dei 
doveri. L dal lato della forma, siamo ancora alle raccolte 
di riflessioni morali senza costruzione scientifica, non ab¬ 
bialo superato le dottrine di Eraclito e dei Pitagorici. 

Anassagora non pare aver compreso nel cerchio delle 
sue investigazioni la vita morale dell’uomo, almeno non 
ci resta opera o frammento che battesti ; ma il suo con r 
cetto del vsùj ordinatore dell’universo, facilitò di molto 
1 unificazione delle dottrine morali intorno a un principio, 
essendo dato ai filosofi che vennero poi di riporre nel- 
1 intelligenza divina il fondamento d’una suprema legge 
e per le cose e per gli uomini, e di assegnare alla mo¬ 
ralità un nuovo e più grande valore, perciò che la cieca 
necessità delle forze materiali cedeva il posto a un prin¬ 
cipio volente e cosciente. Di dei pei’ vero che favorivano 
o travolgeano le imprese degli uomini, d’una legge su¬ 
periore alle meccaniche che valeva per le opere umane, 







è parola anche nei poeti e nei filosofi prima di Anas¬ 
sagora; ma ciò che ne discende, non poteva acquistare 
un grande valore, perchè quei concetti provenivano dalle 
credenze popolari, non nascevano nel sistema, ed inoltre 
àove gli dei comparivano, non era che per sostenere una 
pàrte secondaria. Per il vouc d’Anassagora veniva anche 
naturalmente confermata l'opinione che la vita per eccel¬ 
lenti umana è la vita della ragione e della scienza. Egli 
stessi) designa in una sentenza quale compito supremo del¬ 
l’uomo la contemplazione dell’universo ', e riconosce il bi¬ 
sogno di formarsi delle convinzioni arrivandovi con serio 
esame, quando rigetta le idee della comune degli uomini 
come superficiali 1 2 . Ma è superfluo insistere su influenze 
degli insegnamenti di Anassagora anche su Aristotele e sulle 
scuole dell’età seguenti, quando si sa che da quello pro¬ 
cedono in buona parte le dottrine di Socrate e di Pla¬ 
tone, su' quali esercitò tal azione che nessuno contesta. 

Siamo intanto pervenuti all'uà dei sofisti, età di fer¬ 
mento quant’altra mai per la vita intellettuale : in cui si 
trovarono di fronte le teorie pii disparate, e uomini di 
vario acume propugnarono audacemente i principi più 
opposti tra loro e più lontani dalle idee tradizionali e 
dai vigenti costumi. 11 cozzo di tante opinioni difese con 
franchezza, talvolta anche con valore, non fu senza van¬ 
taggio per il sollevamento della Morale ; era uno stimolo 
vivo alla ricerca d’alcuni punti inconcussi, su cui eri¬ 
gere poi P intero edilìzio ; e giovò a sfatare P imperio 
dell’autorità e a rendere del tutto indipendente dalla re¬ 
ligione la scienza, mostrando spesso di quella le incon¬ 
gruenze e P incertezze. E poi non si può negare che i 
sofisti sien giunti per la Morale a ottime conclusioni in 


(1) Etica Endemia, I, 5. 

(2) Ibidem, I, 4. 
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particolari ricerche, sebbene per avventura il risultato 
finale dell'opera loro sia stato la subbiettività assoluta, 
quale l avean proclamata nella filosofia teoretica. A vero 
dire uno scetticismo che avea per motto d'ordine il pro- 
tagoreo: l’uomo è la misura di tutto — non avrebbe 7 
nemmen dovuto tentare i problemi morali. Nel fatto noi/ 
‘limono non fu cosi. 1 più dei sofisti si davano per maestri 
della virtù, e i più antichi ne trattavano con qualche 
serietà. L’ esposizione che fé’ Gorgia paratamente della 
virtù dell’uomo, di quelle della donna, del vecchie, del 
giovane, del libero, dello schiavo, potè contribuirla far 
entrare nei sistemi filosofici questioni di etica speciale. 
Onde poi Aristotele non s’accontentò di precetti vaghi 
per la troppa generalità, ma si trattenne nella descri¬ 
zione delle varie virtù, e disse che non tuttó eran da 
tutti. 11 famoso racconto di Ercole al bivio ci mostra 
abbastanza, come Prodico inclinasse a scorgere la mora¬ 
lità nella resistenza ai piaceri ; e quale resistenza ai pia¬ 
ccia la considerano in fondo e Socrate e Platone c Aristo¬ 
tele. Ma già Protagora che professava di educare il buon 
cittadino, riponeva il bene nel piacere del bello, e non 
ammetteva che sia male ogni dolore 1 ; dottrine abbastanza 
plausibili, ma non fermate su solidi principi, tanto che 
tornava a Socrate agevole il metterle in forse. Insomina 
non mancano qua e là nei primi sofisti le note lodevoli; 
sol che colle loro tesi fondamentali non si poteva reg- 
geie ncmmeiìo la parte buona, anzi prendendole a rigore 
si saicb Je precipitato nel disordine e nel vizio. Per Pro¬ 
tagora il dritto naturale non si distingue affatto dal po¬ 
sitivo; il che veniva a dar ragione alla forza ed alla 
prepotenza. E apertamente tra i sofisti del secondo pe¬ 
riodo Callide sostiene che il dritto naturale è il dritto 


(1) V- il dialogo di Platone intitolato dal nome di Protar/ora. 








del piu forte 1 : che la moltitudine dei deboli si protegge 
contro i forti coH’uguaglianza dei diritti, ma che le nonne 
prescritte così sono arbitrarie, mentre nell’altro caso do¬ 
mina veramente la natura. L’idealo di Polo è addirittura 
il potere despotico 2 . 

Accanto a queste esorbitanze ci sono anche nei nuovi 
sofisti delle idee feconde, di cui trarranno miglior par¬ 
tito che essi, la scuola socratica e specialmente Aristo¬ 
tele. I nuovi sofisti, a cominciare da Ippia 3 , rilevano 
un’opposizione fra diritto naturale e diritto positivo, sia 
pure coll’unico scopo «li mostrare che natura e costume 
si contraddicono, e di condannar tutto come pregiudizio ; 
onde veniva scalzata da ultimo ogni moralità, perchè fin 
allora legge e costume orano state le sole autorità diret¬ 
trici. L’ opera dei sofisti fu più che altro demolitrice, 
sta Itene; ma le loro conclusioni negative stimolarono il 
genio di Socrate a dar nuova base alla Morale; e l’ar¬ 
dita affermazione, che ogni legge è limitazione ingiusta 
e innaturale dell’umana libertà, toglieva ogni scrupolo 
all'indagine e alla lotta contro istituzioni o credenze clic 
non erano più adatte ai tempi. Molti apertamente com¬ 
batterono le imperfezioni del diritto di quell’epoca, i pri¬ 
vilegi della nobiltà da una parte, l'abbiezione della ser¬ 
vitù dall’altra. Cbe anzi lo spirito rivoluzionario 6 corso 
con qualcheduno di loro più avanti che con Aristotele. 
Questi tuttavia non potè sfuggire a certe esigenze messo 
in vista da essi, e per esempio, pur conservando la schia¬ 
vitù come una necessità, raccomandava al padrone mi¬ 
tezza ed amore; e decisamente ribattè l’opinione cbe il 
giusto dipendesse dalla volontà di chi può. 


(1) V. Platone, Bepublica, I. 

(2) Nel Gorgia di Platone. 

(3) V. Xlller, Die l'hilosophie der Griechen. 
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allusione alle teorie contraddittorie de’ sofisti, soggiunge 
l’autore 1 opinione d alcuni, che tutto il diritto derivano 
dalle leggi mutabili e non lo riguardano come naturale, 
per poi combatterla coll opinione opposta di quegli altri 
che di fronte alle convenzioni mutabili cercavano una 
legge naturale costante, e trovar questa in fondo a quante 
istituzioni e norme civili si debban proprio tenere per 
ottime e degne. 

Si può osservare che già prima i Greci, anche riguar¬ 
dando le leggi dello Stato come libera opera della vo¬ 
lontà del popolo o de' sapienti da lui deputati, pensavano 
delle leggi non scritte, d’origine divina, che dominavan 
tutta la vita dell uomo. Son queste gli otypu'foi vg’jloi, 
la cui potenza si compiace Sofocle di menzionare e di 
mettere in vista 1 : quelle che Socrate e Platone chia¬ 
mano leggi eterne, sorelle alle leggi civili 2 . Per questo 
concetto già vivo prima che i filosofi ne disputassero, ve¬ 
nivano ad esser legati tra loro Stato e Kcligione : si 
concepivano delle leggi superiori alle scritte, ma perché 
tutte le attività degli individui trovavano il loro termine 
e il loro scopo nello Stato, non si sospettava che le uno 
potessero contrastare alle altre, nè si cercava di definir 
chiaramente quelle leggi divine. Il contrasto messo in luce 
«lai sofisti, mentre cancellò quel religioso rispetto in che 
si tenevano le leggi scritte, mise in luce d’altra parte 
la vera indipendenza della legge naturale. E così comin¬ 
ciarono a divulgarsi quelle nuove dottrine che doveano 
riuscire a una scienza indipendente dallo Stato 3 . Aristo¬ 
tele adunque non proponeva un idea nuova, quando sopra 


(1) Edipo re, v. 865. 

(2) Critone, XVI. 

3) E. Ferrai, I dialoghi di Platone volgariseati, Proemio alla 
Repubblica. 
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le leggi positive affermava esservi pure qualche cosa tli 
eterno, esservi cioè una legge naturale : ma egli avanza 
gli altri che sostennero ugual tesi, in ciò, che mentre 
quelli opponevano al dritto positivo il naturale, e il se¬ 
condo fondavano o su tradizioni popolari o sull’ispira¬ 
to 116 della coscienza, egli lavorò a dimostrare che dalla 
comparazione de fatti si trova una norma costante di 
essi, e che le leggi positive son più o men buone, a se¬ 
conda che più o meno perfettamente traducono nelle isti¬ 
tuzioni civili quella legge generale che scaturisce dalla 
comune natura degli uomini. Egli porta insomma anche 
qui i suoi criteri più positivi intorno alla scienza, e cava 
dall’attuazione dei particolari per lavoro astrattivo quella 
legge, che altri ammettevano senza guardare ai fatti, e 
a cui davano un’esistenza trascendente, quando non la 
lasciavano in una indeterminatezza oscurissima. Se ben si 
guardi, la posizione che prende qui lo Stagirita rispetto 
a suoi predecessori è parallela, e lo è per necessaria con¬ 
seguenza del sistema, a quella ch’egli prende di fronte 
alle dottrino anteriori nel trattar delle idee. 

Ristabilita la connessione tra il dritto positivo e il na¬ 
turale, che s’era tentato di scindere, Aristotele poteva 
lume occuparsi delle forme di governo nel suo trattato 
di Morale; salvo a riparlarne più estesamente nella 
Politica. Ora, per quel tanto che nella stessa Nico- 
machea tratta delle distinte forme di regime, non ci 
pare fuor di luogo il menzionare qui coloro che prima¬ 
mente scrissero di materia politica, per vedere se dessi 
pure si sia rammentato Aristotele. Non cli’ei potesse at¬ 
tingere di là il fondamento etico delle istituzioni che pre¬ 
feriva, ma perchè piuttosto potea tener conto dei lor 
giudizi rivolti alla pratica, quando gli conveniva fare degli 
apprezzamenti di certe condizioni e di certi passaggi da 
una forma all’altra, che l'esperienza e la storia possono 




sole insegnarci. La distinzione delle tre forme di reggi¬ 
mento, monarchico, aristocratico e democratico, che tro¬ 
viamo nell ottavo della Nicomachea, leggesi già in Ero¬ 
doto, il quale giudica rettamente dei benefici e dei danni 
che apporta ciascuna delle tre forme Più tardi Ippo- 
damo da Mileto, ce ne informa lo stesso Aristotele, scrisse, 
mentre ferveva la guerra peloponnesiaca, una II ohrei'a 2 , 
nella quale vanta l’eccellenza del governo misto. Lasciamo 
quel che Ippodamo dice della divisione della terra, e lo 
tre specie di leggi da lui proposte, come cosa che non 
ha nessun riscontro nella Nicomachea. A noi importa 
ricordare ch’ei chiedo la regalità come immagine del po¬ 
tere divino, e che la regalità vuole temperata dal prin¬ 
cipio aristocratico, perchè con esso si alterna ugualmente 
il potere , e dal democratico, perchè secondo giustizia 
ogni cittadino deve partecipare degli onori e dei vantaggi 
dello Stato ; che solo il volgo esclude dal governo, per 
salvare i pubblici interessi dalle innovazioni precipitose e 
dalle audacie ignoranti. Falea, altro precursore di Pla¬ 
tone ricordato da Aristotele, vuole evitare i moti rivolu¬ 
zionari, e ripetendo la causa di questi dalla disuguaglianza 
della proprietà, dividere il terreno e i7's; éivc/.i za; y.rri- 
7ctg ~w *. Basti aver accennato a questi autori 

e ai loro pensamenti. Forse non c’era bisogno per Ari¬ 
stotele del loro esempio, e a certe conclusioni sarebbe 
arrivato da solo. Ma gli è un fatto ch’ei vuole evitare 
come Falcai torbidi sconvolgimenti della mhg; che l’e¬ 
sitanza di molti capi della Politica o la preferenza infine 
data a un governo misto paiono procedere dalle stesse 
considerazioni di Erodoto e d’ippodamo; che nella Nico¬ 


li) Erodoto, III, 53 e seg . 

(2) Aristotele. Politica, II, 5. 

(3) Arist., Polii., II, 4. 
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maidica si rivela lo stesso terrore della demagogia che 
impensieriva Ippodamo, e che vi si proclama eccellente 
il governo d’un solo, come questi l’aveva proclamato. 
Sebbene adunque sieno scarse le notizie pervenuteci degli 
scrittori politici anteriori a Platone, perchè si possa sta¬ 
bilire quanto Aristotele se ne sia giovato, si può rite¬ 
nere per certo che egli avrà anche qui tesoreggiate le 
ricerche di chi lo aveva preceduto. Ben s’intende ch’egli 
poi accettava le altrui dottrine sol quando le trovava in 
armonia coll indole della sua nazione, e colle esigenze 
della sua Morale e dell’ intero sistema. Queste ragioni 
medesime che lo facevano aderire alle proposte altrui, 
quando le riconosceva convenienti, gli erano arma altre 
volte a combattere certe teoriche stravaganti, fossero pure 
del suo gran maestro Platone. 


in. 

Fu ripetuto fino alla sazietà dagli storici della filosofia, 
che una vera dottrina morale non poteva nascere prima 
che si concepisse lo spirito distinto dalla materia. Or di¬ 
viene incontestabile il merito di Anassagora, la cui dot¬ 
trina del voùj fu così feconda nella scuola socratica. Ma 
al sorgere della nuova scienza in quell'Atene, cui Ippia 
chiamò Pritaneo della sapienza greca ', è pur forza rico¬ 
noscere che molto contribuì quello scambio d'idee, che 
dopo le guerre persiane e per mezzo dei sofisti si avviò 
tia la Grecia propria e l’Asia Minore e la Sicilia. In 
Atene vennero a contatto le più varie correnti del pen¬ 
siero e vi si confusero, dando origine a nuove ricerche 
e a nuovi studi, per sciogliere le incoerenze e le anti- 


(1) Nel Protagora di Plat., 337 D. 






logie dei tentativi filosofici anteriori. Nel tempo mede¬ 
simo, per quel soffio rinnovatore che passava su tutta la 
vita greca, anche i sentimenti religiosi e morali doveano 
modificarsi e per la loro parte influire sulla vita ulte¬ 
riore della letteratura e della scienza. E naturalmente 
il senso de nuovi bisogni rivelavasi nelle opere dell'arte, 
prima che la filosofia imprendesse a sistemare, in ragione 
di que bisogni della coscienza, le idee. Così è che ^'ac¬ 
costarsi dei tempi della nuova filosofia, del periodo cioè 
più illustre del greco sapere, è in qualche modo preco¬ 
nizzato dai grandi poeti e prosatori del quinto secolo 
avanti Cristo; e nel loro succedersi può lo storico notare 
il continuo progredir del pensiero, l'ingentilirsi del sen¬ 
timento, e lo stabilirsi delle massime direttive della vita 
su più solide basi. 

Eschilo, il tragediografo più antico della triade famosa, 
il più religioso e il più fedele alle patrie credenze, porta 
già nell’interpretazione dei miti e delle leggi antiche una 
mitezza che ad essi non appartiene, ma che è piuttosto un 
indizio dell indole della sua età 1 . Egli crede nell’invidia dei 
numi, ma^l altra parte sentenzia: « Come l'uomo opera, 
cosi avrà-. » E nelle Eumonidi porta le collisioni mo¬ 
rali a una conclusione conciliatrice , dove il nume per¬ 
dona alla colpa non voluta. La volontà dunque è per il 
poeta ciò che costituisco il valore etico delle azioni del- 
’ uomo. Sofocle è compreso altamente di pietà per le 
miserie della vita, e considerando l’incertezza delle for¬ 
tune e dei piaceri, crede che nessun uomo si possa dire 
beato avanti la morte•*. La sentenza di Solone, qui ri¬ 
petuta, sarà più tardi discussa in apposito capo del primo 


(li \. Zeller, La filos. dei Greci; nell'introdnz. al 2° periodo 
(2) Agamennone 1563, e Coefore 309 e seg. 

(3 Edipo re, in fine. — Trachinie, 943 e seg. 









libro della Nicomachea. La maggior sapienza per Sofocle 
è poi quella di contenere i propri desideri 1 2 ; la virtù è 
da lui tenuta in alta considerazione, e stimata più della 
ricchezza. Essa virtù o in questa vita o in altra deve 
trovare la sua ricompensa \ La parte che alla volontà 
spetta nella virtù, e il pregio di questa, risaltano anche 
meglio in Euripide, il quale dice che la pietà religiosa 
del povero ha più merito che le offorte di molti ricchi, 
o che la virtù ed il senno valgono meglio che le ric¬ 
chezze o nobiltà di stirpe 3 4 5 . E del pari che nei tragici 
traspare anche nei poeti lirici il bisogno, da una parte 
di staccare la morale dai miti e dalle credenze religiose, 
e d’interpretare dall’altra a dovere le tendenze e le ne¬ 
cessità dell’umana natura. Simonide, in quel frammento, 
che dà luogo a dispute d’interpretazione nel Protagora 
platonico, dice che non bisogna cercare un uomo asso¬ 
lutamente scevro da colpa, ma accontentarsi di averlo 
passabilmente giusto. Bacchilide pur riguardando la vita 
come un triste dono ', assolve la divinità da ogni accusa 
dell’ esser ella cagione delle umane sventure, e afferma 
che l'uomo è responsabile delle sue colpe, avendogli Giove 
concesso di conoscere il retto Pindaro è ricco d’am¬ 
monimenti , vicino nello spirito ad Eschilo, grandissimo 
ammiratore della virtù, nella cui via nondimeno egli sa 
che la natura umana inconti’a dei limiti, e raccomanda 
che anche la perfezione da noi cercata sia umana. E un 
consiglio frequente questo di Pindaro: « Non si tratta 
di divenir dei ; chi drizza il suo volo al cielo, vien di 


(1) Ajace, 127. — Edipo Coloneo, 1211. 

(2) Filottele, 1440 e Framm. 18, 210, 190. 

(3) Euripide , Framm., 329, 53, ed altrove. 

(4) V. Bergk, Framm. 1, 2, 3, 21. 

(5) Framm. 29. 
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repente rovesciato come Bellerofonte 1 2 ». Interessante è 
poi la correzione portata al naturalismo, che già da tempo 
avea dato ai miti e alle prime tragedie 1' eredità della 
colpa quale spediente per ristaurare 1’ ordine della na¬ 
tura scompigliato. A questo concetto della trasmissione 
della colpa, e della vendetta dei numi sovra i nipoti del 
reo, si ribellò la poesia. Teognide si querelava con Giove 
perchè il colpevole sfuggisse al castigo, e questo rica¬ 
desse più tardi sovra innocenti. Bione di Boristene mor¬ 
dacemente qualificherà poi gli dei di medici ridicoli, perchè 
al nipote apprestano il farmaco dell avo. Ma di ciò che 
più importa, della liberazione della coscienza, spetta più 
che ad altri il merito alla tragedia. Le Eumenidi di 
E schilo e l’Edipo Coloneo di Sofocle hanno oltre che un 
merito artistico sommo, un sommo valore morale. Già 
vacillano i puntelli religiosi della morale, e acquistano 
vigore quei principi che la coscienza attinge da sè stessa, 
apparecchiandosi la dottrina concepita distintamente da 
Platone e formulata nella sentenza dell’Eutifrone: il bene 
non è bene perchè gli dei lo vogliono, sì lo vogliono gli 
dei perchè è il bene '. 

Considerazioni simili, e indizi tanto del venir meno il 
fondamento religioso agli ammaestramenti etici, quanto 
dello studio che incominciavasi, di trovar a questi una 
base nella esperienza e nel ragionamento, ne troviamo 
spesso anche in Aristofane, nell'acre satirico che condanna 
sì apertamente il suo tempo, e in Tucidide, nello storico 
prammatico, del quale si potrebbe dire che sta ad Erodoto 
come Aristotele a Platone. Or quando si sia veduto che 
tutta la letteratura del quinto secolo fornì materia d i- 


(1) Olimp., V, 24. - Istm., V, 14 e VII, 42. 

(2) V. Filippo Masci : Le idee morali in Grecia prima di Ari - 
itotele. Lanciano, 1882. 
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spirazioni o di dispute alla scuola socratica, ciò che ap¬ 
punto riconobbero e gli storici della letteratura e quelli 
della filosofia, converrà pure ammettere che attraverso 
alla scuola socratica l’azione di quest’epoca letteraria si 
trasmise anche ad Aristotele, per il quale o dovè suo¬ 
nare valida conferma di qualche principio, od obbiezione 
seria che meritava esser discussa. Onde si spiega perchè 
egli appunto citasse versi di poeti a conforto de suoi 
giudizi, o per farli bersaglio delle sue talvolta minute 
confutazioni. Ma accanto a questa influenza esercitata dai 
poeti sulla filosofia posteriore, è da registrarne un'altra, 
che valse specialmente a far propugnare dai moralisti la 
liberazione dalla sensibilità, e cioè la reazione religiosa,, 
che dopo la guerra peloponnesiaca diffuse le superstizioni 
dei misteri. Tracce di questa reazione si trovano in molti 
poeti del tempo, nello stesso Euripide e in Aristofane e 
in Tucidide : ma la filosofia pure non se ne serbò im¬ 
mune, sebbene dapprincipio fosse da quella specie di asce¬ 
tismo rafforzata ne’ principi spiritualistici, c solo più tardi 
se ne lasciasse vincere del tutto, anche per le esteriorità, 
nel Neo-Pitagorismo. 

Molto poterono poi sulla età di Socrate e sui nuovi 
concetti morali le memorie della illustre generazione de 
Maratonomachi, de’ quali ben dice il Ferrai 1 che videro 
nella vita un servaggio o una lotta, che solamente può 
acquistar pregio, se l’opera umana, conformata a giustizia, 
lasci orma di sè nella città. Si rammenti il loro amor di 
patria e il loro valore, la moderazione e la saggezza, vii tù 
cosi bene unite nell’animo di Aristide, del prode condot¬ 
tiero e giusto amministratore e consiglierò avveduto, che 
è di quell’età gloriosa il più perfetto rappresentante. 

Ma veniamo alla filosofia di Socrate, che si può dire 

(1) Nel Preambolo alla sua 


illustrazione dei Memorabili di Socrate. 
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esclusivamente morale, mentre professa egli stesso di non 
occuparsi di ricerche intorno alla natura, e queste anzi 
negli altri riprova. Che se gli accadde di preparare la 
dialettica platonica col metodo inquisitivo a lui proprio, 
era sempre collo scopo di giungere a una Morale sicura 
ch’ei voleva ascendere ai concetti delle cose Del resto 
la sua dottrina etica non abbisogna di studi metafisici 
a premesse: la grande opera di Socrate sta nel determi¬ 
nare le condizioni formali della Morale, nel voler ricon¬ 
dotta l’opera dell'uomo alla scienza. E la proposizione fon¬ 
damentale del suo insegnamento è questa, che ogni virtù 
sta nel sapere, e la norma delle opere in una conoscenza 
chiara e sicura. Senza di questa non si dà azione vera¬ 
mente virtuosa perchè nessuna attività conduce al bene, 
quando non sia diretta dal senno 1 2 3 ; all’incontro se c’è 
il vero sapere, l'azione virtuosa nasce spontanea, perchè 
nessun uomo fa se non quello che crede a sè utile :i . Di 
qui la ricerca dei concetti e lo studio delle definizioni, 
con cui egli vuol opporre qualche cosa di stabile e di 
certo contro l'esagerata soggettività dei sofisti. Ma il campo 
a cui egli applica il suo metodo è ben delimitato da Ari¬ 
stotele 4 : Eaxpocrovg di xepì [isv ~x ffity.à npxyfxaTivo[j.évov, 


(1) E in questa via abbiamo detto essersi egli messo per primo, 
confortati in ciò da moltissime autorità. Clic se lo Schneidewin (Ethi- 
sche Gedanlcen der Vorsokratiker — nei Philos. Monatshefte di 
Bergmann, II) si studia di far risalire più lontano l’origine della Mo¬ 
rale come scienza, in verità non riesce se non a mostrare che nei filo¬ 
sofi dell'epoca presocratica se ne manifesta sempre crescente il bisogno 
e lo sforzo inconscio verso di essa. 

(2) Eatidemo, 280 B; Menane, 87 C; Memorabili di Senofonte, 
III, 9, h; IV, 2, si. 

(3) Sexof., Memorab., Ili, fi, 4 ; IV, 6, e; e Platone, Protagora, 
358 C. 

(4) Metaf., I, 6. 







r.spi di rig dVxg tpvaeag oùdiv, ivjxévrot rouroig ròìU&foov 
&TOVVTOS v.at nipi òpi^àv imarrtaavrog itpàrov rc,v 
dtdvotav. Con ciò solo, le basi dell’Etica erano poste, 
natone in questa parte non fa che ripetere e continuare 
Socrate, e da essi deriva poi la dottrina di Aristotele, in 
quanto come condizione dell'operare virtuoso esige nel sog¬ 
getto una conoscenza adeguata. L importanza del sapere è 
ciò su cui più insistè Socrate, richiedendo un’inseparabile 
unità di esso coll’attività pratica; lo notò già Aristotele : 
luxparcg 9povr,7sig airoilvat itdnag ràgàperdg... jdyovg 
rag dpi rag viro «vai. ìni^J.ag yap etuut w.cag . E la 
critica che appone poi lo Stagirita a questa tesi di Socrate, 
rende piena ragione delle altre condizioni che la Nicomachea 
vuole, perchè si possa parlar di virtù. Ma di ciò tra breve. 
Domandiamo intanto quale sia per Socrate il contenuto 
della scienza necessaria all’operare etico. non ci si rispon¬ 
derà se non che è il buono, il retto. Or la risposta è 
troppo indeterminata, e converrà chieder di nuovo dove 
stia questo buono. E Socrate tentò per vero di risolvere 
la questione, ma non si decise per un criterio unico o 
supremo, ed ora ripose il buono nel legale , in ciò che 
è secondo il costume, ora in un principio eudemonistico. 
Qui la dottrina oscilla incerta fra due tendenze, e sta qui 
la più grave delle sue imperfezioni. Una volta dichiara So¬ 
crate il buono mediante il legale 2 , e reputa che il mag¬ 
gior omaggio che si possa rendere agli dei stia nel con¬ 
formarsi alle tradizioni 3 ; altra volta dice che tutto è buono 
a cui serve \ o raccomanda di fuggire il vizio perchè dan¬ 
neggia, e di amar la virtù perchè reca molti vantaggi. 


(1) Etica Nicomachea , VI. 18. 

(2) Memorabili, IV, 6, o. 

(3) Ibidem. IV, 3, is. 

(4) Ibid. HI, 8, i-7. 






Egli riconobbe senza dubbio la moralità dell’atto superiore 
all’utile, ma s’abbassò alquanto allorché volle indicare il 
contenuto della virtù. Cercò fuori dell autorità un prin¬ 
cipio saldo, e tale gli parve a tratti l'eudemonistico ; ma 
non contentandolo questo appieno e sempre, ne venne quel¬ 
l’esitanza che l’accostò qua e là, come osserva il Dissen ', 
se non nei risultati, certo nel cammino, alla Sofistica. E 
un vantaggio pertanto quella maggior decisione con cui 
la Nicomachea propone il bene proprio dell’uomo, che se 
non sopprime ogui difficoltà, certo ne supeia molte male 
evitate da Socrate. Ma spetta sempre a questo il merito 
d’aver dichiarata la necessità d un fine, a cui la mente 
guardi, perchè l’azione acquisti un valore morale: è So¬ 
crate anzi a cui si deve la prima teleologia, per imper¬ 
fetta e unilaterale ch’ella ci sembri. Tutto nell'universo 
ha uno scopo, tutto iufine è diretto all utile dell uomo, 
e questo pure ha uno scopo della sua vita, o nello Stato, 
o nell’obbedienza agli dei, o nella propria felicità. 

Quanto è vivamente e ragionevolmente sostenuta la ne¬ 
cessità del sapere, altrettanto è scarsa la parte fatta da 
Socrate alla volontà. La scienza è per lui la più forte 
delle cose, e come tale non può esser vinta dalle pas¬ 
sioni, onde nessuno è volontai'iamente cattivo *. Anzi, se 
fosse possibile fare il male con coscienza di farlo, ciò var- 


(1) De philosophia morali in Xenophontis de Socrate commen¬ 
tarne tradita. Non si portino peri) nell’apprezzamento storico i cri¬ 
teri, con cui giudica la coltura contemporanea l’umana condotta. É 
troppo cavare, dalla incertezza che noi moderni sentiamo nella dot¬ 
trina, una condanna per Socrate come il Dissen ha fatto, o giudicare 
inconseguenti e fallaci gli scolari espositori, come fa il Ribbing: Gè- 
netische Darstellung der platon. Ideenlehre , pag. 40. 

(2) V. Platone, Protagora , 352 C; riferiti a Socrate gli stessi 
pensieri puoi anche vedere ne\V Etica Nicomachea , VII, 3 e nell Eh - 
demea, VII, 13. 
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rebbe meglio che commetterlo per ignoranza, perchè in 
questo caso mancherebbe il senso morale, in quello no ; 
in quello si sarebbe solamente prevaricato per un istante 
Che nessuno sia per volontà cattivo nè contro voglia beato, 
non era sentenza nuova al tempo di Socrate, e forse si 
può riportare al trimetro Simonideo : oùdsì; ixùv novnpo; 
eòo' axav [XT/.'xrj - citato anche nella Nicomachea, III, 
5, se pure il novr t pòg di Simonide non s’abbia da inten¬ 
dere nel senso di angustiato, miserabile. Ma fu Socrate, 
che quella sentenza ridusse a teorema dottrinale, dandone 
dimostrazioni. Nei Magna Moralia, al I, 9, leggiamo: 

. .. ... . • . . <r 



uou iav. o-fiXov 5" li fxvkot rivi; Hinv, oùx àv UÓvti; 
iir,aav paòloi. arti or; oùdi crr-.ovdcàot. Manifesta¬ 

mente, si fa la debita stima, anzi s'esagera il valore della 
conoscenza, ma non si tien conto delle varie disposizioni 
con cui l'uomo può compire la cosa. Simile difetto ci av¬ 
verrà di notare nel grande scolare Platone. Nè prima di 
Aristotele si trova un’analisi accurata della facoltà ap¬ 
petitiva e volitiva, e della parte che le spetta nell’ope- 
rare. D’aver iniziato e approfondito questo esame è un 
altro dei molti meriti dello Stagirita. 

I ragionamenti di Socrate son qualche volta diretti da 
un principio eudemonistico ; ciò fu detto poc’anzi. Ma è 
da aggiungex-e ch’ei sente spesso non poter coincidere la 
fortuna accidentale col vero benessere. Il maestro ne’ Me¬ 
morabili (III, 9, 14) dice che vai meglio assai della éùr uyia. 


(1) Memorai. IV, 2, 19 e Platone, Republica, in più luoghi. È 
notevole come anche l’Alighieri s’accosti alle idee socratiche, quando 
mostra di stimar più l’uomo, che opera scientemente il male, dell’i¬ 
gnavo o dell’ignorante. 
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la buona condotta fondata sulla conoscenza e sull’eser¬ 
cizio, i'tùnpx^e/.. Per essere veramente buoni bisogna aver 
adempito il comando del delfico Apollo, imparando a co¬ 
noscer sè stessi \ Quando l’uomo sappia, non ha alcun 
bisogno per esser virtuoso di beni esteriori. Qui si eccede 
nello sprezzo dei mezzi esterni dell opera ; Aristotele mo¬ 
dererà quello sprezzo, e riguarderà i mezzi di fortuna, 
quando non sien troppi da recare impedimento, li riguar¬ 
derà come elementi, sebbene secondari, della felicità, come 
strumenti con cui l’uomo esplica la propria virtù ; la quale 
d'altronde deve considerarsi nell'atto e non in potenza. 
Il più alto, il più grande piacere sta secondo Socrate nella 
coscienza che diventiamo di giorno in giorno migliori, e 
nell’aver degli amici che diventino pure migliori stando 
in relazione con noi 1 2 3 . Non avere alcun bisogno ci farebbe 
divini ; or l’averne quanti meno ci approssima alla divina 
perfezione ;ì . Qui Aristotele non dissente certo da Socrate, 
ma lo completa : il piacere massimo infatti è quello della 
scienza, ma l'uomo dalla natura è così conformato, che 
non può alla scienza arrivare senza aver soddisfatto altri 
bisogni inferiori, nè può in alcun modo raggiungere lo 


(1) Memorabili, IV, 2, 24. 

(2) lbid., I, 6, 9 . . , ,, 

(3) I, 6, io- — A proposito di dei, notiamo qrn che nella coscienza 

di Socrate dati e sentimenti religiosi sono il presupposto delle sue 
ricerche e delle sue discussioni; e la religione sua, nuova rispetto alla 
tradizionale, non è il risultato di una riflessione scientifica, ma sol¬ 
tanto l’esigenza d’un animo meglio atteggiato per sentimenti morali 
più profondi. Così la più intima moralità ha purificate e sollevate 
anche le idee religiose, e viemmeglio spiritualizzata la divinità. Onde 
a ragione lo Strumpell (Gesch. der pracht. Philos. der Gnechen ) da 
molta importanza alle convinzioni religiose di Socrate; e il Labriola 
dice [La dottrina di Socrate, ecc.) che spetta al nostro filosofo un 
gran posto nella storia della religione greca. 
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stato divino Han ragione tuttavia entrambi di racco¬ 
mandare all individuo la limitazione de* propri desideri: 
e ViyxpttTuoc è per entrambi il fondamento d'ogni virtù s . 
L'uomo col liberarsi dai bisogni e coll'esercizio delle sue 
forze diventa signore di sè, mentre quando cede al corpo 
e ai piaceri, somiglia a uno schiavo. Queste idee e questo 
paragone, che compaiono frequenti nei Memorabili 3 , tro¬ 
viamo dominare anche nella Nicomachea. Quelli consigliano 
sovratutto di non lasciarsi turbare l'auimo dalle passioni, 
per poter meglio cogliere il vero 4 ; questa mette la ra¬ 
gione speculativa nel posto supremo tra le umane potenze, 
e a lei subordina ogni piacere, ogni bisogno. Ma diffe¬ 
riscono poi per ciò, che mentre in Socrate l’idea diret¬ 
trice della morale è meno la purezza del costume che la 
libertà dello spirito 5 , Aristotele fa degna stima dell’una 
cosa e dell altra, e al costume ascrive un valore per sò 
stesso, non solamente come mezzo liberatore del voùg che 
voglia giungere alla vera scienza. 

Socrate non dà una divisione regolare delle virtù, anzi 
par che voglia abolire ogni divisione, comprendendole tutte 
nella sapienza. Tuttavia secondo gliene si offriva il de¬ 
stro, ora parlò di questa ora di quella, oppure condannò 
questo o quel vizio, e poiché la dottrina di lui mirava 
direttamente alla pratica, e da essa ispiravasi, è naturale 
che tra le sue definizioni o spiegazioni delle varie virtù 
e quelle che ne porge Aristotele non manchino confor¬ 
ti) Queste considerazioni fa la Nicomachea negli ultimi capi del 
X libro. 

(2) Socrate la dice tale nei Memorabili, I, 5 , 4 . 

(3) I, 5, 3 e 6, 5 . II, 1, 2 . Ili, 13, a. IV, 5, 2 . 

(4) Memor., IV, 5, «. 

(5) V. Zelleu, Die Phil. d. Griechen, nel capo consacrato alla 
Dottrina di Socrate. 
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mità. Cosi la definizione della paura che la Nicomachea 
porta al libro III, capo 6, 2, può essere confrontata con 
ciò che dicono Socrate e Prodico della paura nel Prota¬ 
gora. E l’analisi del valore, che la Nicomachea ha nel capo 
immediatamente successivo, si può confrontare con quella 
che fa Socrate nel Lachete, nelle Leggi, e nella Republica 
platonici, e infine ne'Memorabili di Senofonte al III, 
9. Da alcuni luoghi, specialmente del Lachete, si vedrà 
risultare che il coraggio non è propriamente solo la scienza 
delle cose che conviene o no temere ; da altri, come dal 
IV della Republica, si vedrà invece ridotto o tentato ri¬ 
durne il valore interamente alla scienza. La pratica della 
vita a cui si mirava, e la tesi fondamentale della dottrina, 
traggono il filosofo in opposte direzioni a momenti diversi. 
Aristotele gli è necessariamente più vicino quando prevale 
l'indirizzo specializzatore, e al contrario se ne allontana, 
quando lo vede assorbire in una sola virtù tutte le diverse 
attitudini dello spirito. A questo secondo indirizzo egli anzi 
contrasta, alle volte nominando espressamente Socrate, 
alle volte confutandone i pensieri senza designar la per¬ 
sona. E Punificazione delle virtù combatterono anche i 
discepoli di Aristotele. Ed è per esempio alia definizione 
che del valore dà la Republica platonica, che si oppone 
il I, 20, 4 dei Magna Moralia. Ma ecco invece un altro 
punto di contatto, a proposito della virtù, tra gl’insegna¬ 
menti socratici e gli aristotelici. Anche vantando oltre 
misura 1 ufficio della scienza, Socrate s’avvide che la ri¬ 
flessione per sua natura tende al generale, e che l’operare 
è circoscritto ogni volta da circostanze particolari ; onde 
all’esercizio dell'attività morale riconobbe necessaria, oltre 
il pensiero riflesso, una certa perspicacia o senso pratico, 
che involge anche il senso morale, ma che è prevalente¬ 
mente il senso dell’utile, una certa prontezza di cogliere 
le conseguenze piacevoli o disgustose dell'azione partico- 
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lare. Questo senso diceva Socrate venire a lui dalla divi¬ 
nità, che lo suggeriva mediante le ispirazioni di quel suo 
Jatu,5V£ov, di cui fu tanto disputato, e di cui si trova 
così spesso fatta parola nelle Memorie di Senofonte. Or 
se noi consultiamo gli ultimi capi del libro delle virtù dia¬ 
noetiche nella Nicomachea, vedremo corrispondere al tatto 
pratico, al daij txóvtov, la sagacia e il buon senso, di cui 
l’autore parla mettendoli accanto alla prudenza che ri¬ 
flette, e dalla vera prudenza distinguendoli. 

Negli insegnamenti di Socrate ha pure un bel posto 
l’amicizia; la riguarda anch’egli come parte necessaria della 
felicità. 1 due filosofi potrebbero parere molto dissomi¬ 
glianti in questa trattazione, a chi col libro ottavo della 
Nicomachea, che eleva di tanto sulle altre specie d’ami¬ 
cizia quella fondata suH’amor dell’onesto, comparasse i 
molti luoghi di Senofonte e di Platone in cui Socrate loda 
l'amicizia principalmente come utile. La dissomiglianza tut¬ 
tavia s’assottiglia e scompare, quando si avverta che qui 
si parla d’utilità sovratutto nel senso spirituale, e quando 
si confrontino quegli altri luoghi, dove parlando ugual¬ 
mente Socrate dell’amicizia dice, che la vera non può du¬ 
rare se non tra i virtuosi, e che virtù e benevolenza son 
gli unici mezzi per acquistarsi amici 1 ; o dove dice che 
un vero amore cerca disinteressatamente il massimo bene 
dell’amato 2 , proposizione da cui germoglierà poi quella 
aristotelica, esser più proprio dell’amico l'amare che l’es¬ 
sere amato. Quanto ai vari generi e gradi della ytXt'a, parla 
Socrate sì con rispetto e con ardore della famiglia, ma 
non forse dandole la stessa importanza che Aristotele ; l’uno 
e l’altro del resto più che la famiglia riguardano lo Stato 
come scopo supremo delle attività morali. Contuttociò, da 


(1) Memorai>. II, 4-6. 

(2) Se.nof. Simposio Vili, 12; e Memor. I, 2, 29 ; 3, s. II, 6, 31 - 
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quanto Senofonte ce ne trasmise, si può credere che So¬ 
crate intravvide la necessità d’uu trattamento dignitoso e 
affettuoso della moglie, e duina certa eguaglianza di di¬ 
ritti da stabilirsi tra essa e il marito: nè fu picciol me¬ 
rito questo in un tempo in cui'le condizioni della donna 
eran tutt'altro che lusinghiere, e la colta e facile etera 
soppiantava nell’amore la legittima moglie, e rapiva alla 
famiglia le cure devote d’un affetto costante e gentile. 

Nello Stato, che è una società necessaria a chi voglia 
viver da uomo ', domanda Socrate da tutti i cittadini ob¬ 
bedienza incondizionata alle leggi, tanto che paia talora 
confondere la giustizia colla legalità, e da tutti l’offerta 
della loro capacità allo Stato, perchè il bene dei singoli 
dipende infine dal bene pubblico 1 2 3 ; raccomandazioni, che 
rese più valide coH'esempio del suo magistero operoso e 
della sua morte. L’arte di governo abbraccia, poi tutte 
le virtù, ed è un’arte a tutte superiore, (ìajthxri r iyyr, \ 
come appunto la chiamerà Aristotele nel primo capo del 
suo trattato di Morale e in altri luoghi. A chi governa 
è sopratutto necessaria la sapienza : dove impera la mol¬ 
titudine, al virtuoso non resta che d’isolarsi dalla vita 
pubblica 4 . 11 concetto principale nella dottrina politica 
di Socrate è questo, che la signoria conviene soltanto a 
chi possegga la scienza, i-i.v-.riu.vjoq 5 6 . Il buon reggitore 
dev'essere in certa guisa il pastore de’ sudditi, il Tioiy:r,'j 
).awv di Omero ; e il suo merito sta nel far felici i suoi 
popoli, nell’ eùùaiuovctq noteìv wv riv rlyvÌTai fi . E qui il 


(1) Memor. II, 1, 12 . 

(2) Ibid. Ili, 7, 9 . 

(3) Ibid. Ili, 1, 17 ; IV, 2, 11 . 

(4) Plat. Apoi. 31, E. 

(5) Memor. Ili, 9, 10 ; 4, 6, 6, 14 . 

(6) Memor. Ili, 2, 4 . 
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filosofo disapprova le istituzioni vigenti nella sua Atene, 
biasimando l’uso di fare o rinnovare gli ufficiali dello Stato 
per elezion popolare o per sorteggio l . Lo scopo della po¬ 
litica è il bene di tutti, non la volontà dei particolari : 
l’ufficio dei governanti deve dunque mirare alla moralità, 
ed essere in mano d’una aristocrazia dell’intelligenza. In 
nessun luogo più che qui son fedeli alle idee socratiche, 
Platone e Aristotele : la nokiTtìu dell’uno tenta di stabi¬ 
lire lo Stato-filosofo ; l’altro s’accosta molto per più aspetti 
al medesimo ideale. 

Poiché fin dal tempo de’ Sofisti l’I’^o; non consisteva 
più nelle istituzioni della Stato, ma si faceva dipendere 
dall’individuo, a queste ideo troppo opposte alle antiche 
conveniva reagire, lavorando alla conciliazione. Nel dis¬ 
solversi dello Stato, l’individuo s’avvezza a cercar altrove 
i criteri della propria condotta, e il contrasto, cheTAn- 
tigone di Sofocle rappresenta, tra l’uomo e il cittadino, 
è frequente e comune. Onde la necessità d’una meta svia 
gli sguardi a un’opposta direzione. Ma pur questa riu¬ 
scendo fallace, s’intravvede alla fine e s’afferma l’ideale 
d’una filosofia più comprensiva, che temperando l’un fine 
coll’altro subordini i due termini opposti a un più giusto 
concetto della vita umana perfetta. Il quale concetto è 
il portato de’ nuovi tempi; ma fra gli antichi, se Ari¬ 
stotele vi si è più che altri accostato, Socrate primo tra 
i filosofi lavorò a dichiararlo. 

Chi segue virtù, gode di sanità, di piaceli, di sicurezza 
dell’animo, chi al contrario si fa schiavo del vizio perde 
questi vantaggi ; ecco il premio e la pena alle opere degli 
uomini, quali la dottrina socratica li assegna nel suo aspetto 
eudemonistico. Ma per l’altro aspetto de’ suoi insegnamenti 


(1) Ibid. I, 2, 9 ; III, 9, io. 
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sembra Socrate richiedere una sanzione ulteriore. Senonchè 
è forse troppo superbo quel luogo, del resto bellissimo, 
dell’Aleardi : 


Socrate è morto; ma alla stirpe d’Èva 
La più superba eredità lasciava 
In questo ver, che l’anima non muore. 

L'immortalità dell’anima ei tenne per articolo di fede 
piuttostocbè la dimostrasse scientificamente ; e ne è prova 
quel passo dell'Apologià di Platone, dov’egli esita a pro¬ 
nunciarsi sulla vita oltremondana, dicendo della morte; 
« o sonno eterno che sia o passaggio a nuova vita » ‘. 
La quale esitanza, dileguata quasi del tutto nel discepolo 
Platone, ricompariva in Aristotele ; e poiché questi si con¬ 
teneva meglio nel campo della cognizione filosofica, l'esi¬ 
tanza dovea rimanere senza alcun conforto per parte delle 
credenze o del sentimento. 

Per ciò che si è veduto sin qui dei principali pensa¬ 
menti socratici possiamo concludere, che la dottrina è di 


(1) Apoi. 40 e seg. — « Il quale dilemma è molto sorprendente di 
ritrovare in bocca al moriente Ciro in fine di quella Ciropedia, che 
Senofonte ha modellata più su l’ideale della socratica perfezione che su 
la genuina tradizione storica. Da questo incontro delle due fonti può 
arguirsi con molta verosimiglianza, che forse Socrate non abbia mai 

superato scientificamente quel pratico dilemma. Rimane nondimeno 

sempre accettabile l’opinione di coloro che attribuiscono a Socrate la 
fede neH’imraortalità. Non è improbabile che Socrate non avesse sa¬ 

puto improntare un carattere scientifico al suo personale convinci¬ 
mento. Così nell’opera citata (pag. 139-40) il Labriola, uno degli 

ultimi e dei più valenti illustratori del metodo e della dottrina socra¬ 
tici; che non s’acqueta alla comune valutazione, ma esprime il valore 
schietto dell’uomo e dell’insegnamento con vedute originali e profonde. 
Il suo bel libro ne invoglia di veder compiuta quella storia dell’etica 
greca ch’egli ha promessa, « esposta dal punto di vista della tradizione 
letteraria, e dello svolgimento generale della coltura. » (La dottrina 
di Socrate, pag. 60, W). 
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nna grandezza ino mio indubitabile, e clic pur avviandosi 
per nuovo cammino, ella serba il suggello della grecità. 
L'ideale di Socrate non è quello dun asceta, nè è So¬ 
crate l'ideale incoloro della virtù, come ben dice lo Zeller, 
ma ha sangue e carne greca. Egli ama la lieta compa¬ 
gnia, non ìifugge dai piaceri dei sensi, sa bere e sa scher¬ 
zare. La sua originalità ed il suo merito stanno in ciò, 
ch’ei tolse il dissidio regnante al tempo de' Sofisti, affer¬ 
mando non potersi separare la scienza dalla virtù, la spe¬ 
culazione dalla pratica. Con che egli venne a dare nella 
ragione riflessa un fondamento sicuro alla Morale, che 
dapprincipio ne aveva avuto uno bensì nella coscienza im¬ 
mediata. o nella tradizione, ma che correva a prossima 
rovina, dacché l'autorità della fede e della tradizione era 
stata scalzata, e proclamata 1 insufficienza dell'umano in¬ 
telletto a scernere il vero. Oltre che per questo fatto, di 
un’importanza decisiva per la scienza, ebbe poi Socrate 
degli altri meriti per nuove idee sparse nei particolari capi 
del. suo insegnamento, nelle quali è manifesto un progresso 
ìispetto all etica popolare e ai pensieri de' poeti o de' filo¬ 
sofi anteriori. Egli ha proclamato più altamente che mai 
1 esistenza e la santità degli t/.ypxsioi vofioi : per il cui di¬ 
vino valore le cose vanno in modo che la punizione sca¬ 
turisce dalla colpa stessa: la legge è il bene, il male sta 
nel trasgredirla, e tosto o tardi il male produrrà il male ’. 
Ha predicato la nobiltà del lavoro 2 , e ha inteso a rial¬ 
zare la dignità della donna 3 , in un tempo in cui la le¬ 
gittima moglie non era più quasi tenuta che come stru¬ 


tti Socrate, in un luogo dei Memorabili, si domanda: che ciascuna 
legge porti con sè la punizione di chi l’infrange, non è opera d’un le¬ 
gislatore superiore airnomo? 

(2) Memorabili II, 7. 

(3) Senof. Meni. II, 2; ed Economico 7-10. 









mento di prole. Un altro progresso è segnato dal quesito 
ch’egli si propone, se si debba far male ai nemici come 
bene agli amici, oppure se in ogni caso il far male sia 
colpa. Ben è vero che non si sa quale fosse la risposta 
decisiva del maestro ; perchè rimane il dubbio, non solo 
comparando le informazioni di Senofonte con quelle di 
Platone, ma anche standosene ai soli dialoghi del secondo. 
In alcuni luoghi Socrate cede all’idee comuni del suo 
tempo, e fa un merito all’uomo delle offese recate al nemico; 
altrove sembra vicino allo spirito cristiano, consigliando 
mitezza e perdio. E singolare poi che una tal quale in¬ 
certezza nel medesimo soggetto si scorge anche nella Nico- 
machea. Aristotele vi riprova in un luogo come vile chi si 
tenga l’ingiuria, e in più altri sentenzia esser meglio soffrii* 
l'ingiuria che farla. Dopo aver enunciato dei principi che 
onorano la sua mente e il suo cuore, s’intrattenne Socrate 
di preferenza sugli affetti più comuni della vita, sulle re¬ 
lazioni più necessarie, sui doveri più semplici. Ma questo 
relazioni e questi doveri non s’occupò poi di raccogliere 
ad unità e di connetterli fra loro strettamente, in guisa 
da dar saldezza a tutto l'edificio di cui egli aveva get¬ 
tato le basi. Se ben s'appose Cicerone scrivendo che So¬ 
crate trasse dal cielo la filosofia sulla terra e l’addusse 
per le città e per le case, obbligandola a studiare la vita 
e i costumi, l’onesto e il disonesto, onde per lui passò 
dalla cosmologia all'antropologia ed all’etica ’, han pur 
ragione gli storici recenti di negare che Socrate abbia un 
sistema compiuto di etiche dottrine: egli insegnava oc¬ 
casionalmente questa parte o quella, adattandosi ai diversi 
uditori, e talvolta modificando egli stesso le sue opinioni. 
Saldi e collegati fra loro rimangono solo pochi principi: 
coi quali egli si studiò di avviare de speculazioni della 


(1) Acad. Post. I, 4, 1 , 5 ; e Tuscul. V, 4, io. 
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filosofia ad un fine pratico, identificando la sapienza col- 
l’impero della retta volontà, e il bello colla perfezione 
morale, restituendo alla vita il valore scematole dall’in¬ 
vadente scetticismo, e preparando sulla terra il regno del¬ 
l’uguaglianza, della libertà e dell’amore. 

Han pertanto ragione egualmente, e il Fouillée, che 
vede in Socrate un ingegno speculativo che alle cause fi¬ 
siche sostituisce le cause finali ; ed il Boutroux, per il 
quale Socrate perde come filosofo e metafisico, ma gua¬ 
dagna come teorico della morale. Per avventura, anche 
le parti della sua dottrina che più rimasero in una vaga 
indeterminatezza, ebbero un'azione feconda sui moralisti 
che gli succedettero ; quello stesso suo daimonion, per esem¬ 
pio: nel quale possiam credere con Victor Egger, ch’ei 
volesse significare quel complesso d’inclinazioni ingenite 
all’uomo o fissatesi coll’eredità, su cui la riflessione non 
s’è peranco esercitata. 

Ma passando ora a discorrere della dipendenza da lui 
dei filosofi posteriori, non sappiamo chiudere questa parte 
del nostro studio senza invitare ad ammirar l’efficacia anche 
maggiore, che l’esempio di Socrate ebbe nella vita a fon¬ 
dare la religione del dovere. Per questo rispetto, come 
tornerebbe a proposito il presentare anche alla nostra gio¬ 
ventù in degna cornice di storia o di poesia questa stu¬ 
penda figura ! L’arte non potrebbe ad opera migliore con¬ 
sacrare le sue aspirazioni che a questo povero saggio, il 
quale nel ber sereno la cicuta inneggia alla santità delle 
leggi, di questo filosofo che come gli eroi delle Termo¬ 
pili muore in ossequio alla volontà dello Stato. Quanto 
gioverebbe a rialzar negli spiriti certi scaduti ideali questo 
magnanimo, che insegnò con la vita e con la morte, non 
restare al virtuoso se non d’isolarsi, quando imperi la 
piazza, ed essere lo Stato necessario a chi voglia viver 
da uomo ! 






IV. 


I 


Che cosa è il bene, che cosa è il male? Questa do¬ 
manda della filosofia, che si ripercote con un'eco tormen- 
. tosa nella coscienza di tutti, è di quelle che ingannano 
per la loro apparentelemplicità, che seducono ai voli della 
fantasia, ma che nascondono abissi a chi tutto scandagli 
colla ragione severa. Lunghi secoli di ricerca angosciosa 
non colmarono appieno quegli abissi, se oggi pure di fronte 
alla fede in un continuo progresso delLumanità, s’asside 
catafratta una dottrina desolante che conta filosofi e poeti, 
e largamente alligna e ^aduggia la mala pianta del pes¬ 
simismo. Qual meraviglia adunque se nei principi della 
dottrina socratica, nella determinazione stessa del bene 
rimanga, come vedemmo, qualche perplessità? Segnalò ta¬ 
lora Socrate come ideale la preferenza incondizionata della 
virtù, talora invece inclinò alla pratica comune, talora 
infine parve bandire una morale eudemonistica. Di qui la 
scissione della sua scuola, a seconda che i discepoli se¬ 
guii ono il maestro più nell uno indirizzo o nell’altro 1 . 
Le riflessioni di Socrate contengono il germe tanto delle 
dottrine di Aristippo come di quelle di Antistene. La 
virtù consiste nella sapienza, andava egli predicando. Ila 
sapienza di che? Del bene, si rispondeva. E il bene al¬ 
lora, di nuovo, che è? Se lo si riponeva nella virtù, la 
spiegazione ricade in un circolo. Se nell’ utile, poiché 


(1) Le condizioni della civiltà e della dialettica al tempo di Socrate, 
resero del resto anche a Ini impossibile di formulare a sé stesso e agli 
altri delle massime astratte e universali. Di qui il suo insegnamento 
occasionale; e lo sviluppo che gli scolari dettero a germi diversi acci¬ 
dentalmente raccolti anziché discutere di proposito su questo o quel 
principio. Cf. Biesb: Die Philos. dea Aristotele*, I, 28. 

19 S. Fkkiuki. ArisioUli. 
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(2i Diog. Laerz. II, 85. 

(3) Filebo, p. 53 G e 42 D. 
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nessun piacere differisce per qualità da un altro ', son 
pure due tesi dei Cirenaici che Aristotele corregge o com¬ 
batte. Si devono cogliere, seguivano essi, i piaceri che si 
presentano, poiché colla somma di questi si compone la 
felicità; e non affaticarsi dietro un incerto futuro. Dio¬ 
gene Laerzio scrive di Aristippo - ; àr.ù.uui u.vj yàp /'dove? 
7MV 7r«p0VT6)y, oh'/. sSrpx di riiv ànóì.au<jtv rùv su 
* • y.pj's . j) y. L arte della vita sta nel goder del presente. 
Ma i piaceri, se non di natura, differiscono per grado e 
per le loro conseguenze ; vengono cosi ari emergere sugli 
altri i piaceri spirituali e la sapienza è un grandissimo 
bene, perché per essa si usa opportunamente degli altri. 
Ecco apparire qui l'elemento socratico della dottrina. Si 
comi anche dai Cirenaici il dominio delle passioni, che si 
raggiunge coll educazione e colla saggezza; e l’originalità'^' 
sta in ciò, che vogliono signoreggiare il piacere per mezzo 
del piacere. Solea dire Aristippo, che domina il piacere 
non colui che se ne astenga del tutto, ma colui che ne 
usi senza lasciarsi traviare 1 2 3 4 : e a questo senso dei precetti 
di Aristippo allude Orazio, dove in una sua epistola di 
que' precetti fa cenno 5 6 . Non é pertanto E edonismo 
cirenaico cosi spregevole come piacque a molti di farlo 
apparire. È vero bensì che la virtù è tenuta in istima 
sol come mezzo al piacere 8 , ma è vero del pari che per 
godere della felicità è raccomandata l'indipendenza dello 
spirito, che del savio è dotto eh ei riesce a trovar pia¬ 
cere per tutto, e che s’ammette potere la prosperità della 

(1) Fileho, 12 D. 

(2) Ibid. fi, 66. 

(3) Cicerone, TuscuI. 13, 28. 

(4) Stobeo, Florilegio, 17, 1,8. 

i >) Orazio, Episf. I, 1, is: Fiate in Aristippi furtim praecepta 
relabor, Et mihi res non me rebus subjungcre conor. 

(6) Cicerone, De of/ìciis III, 33, no. 
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patria recar tanto piacere quanto la propria. La con¬ 
clusione degl’insegnamenti è questa, che non si dà nè 
virtù nè felicità senza sapienza, e che la sapienza più 
alta è quella che sa appagare i desideri, ma insieme fre¬ 
narli e dirigerli. Per un lato si serbò fede adunque ai 
principi di Socrate ; ma dove questi si mostrò oscillante 
nella determinazione del fine, Aristippo prese risoluta- 
mente partito per un fine edonistico. 

Anche per i Cinici l’ultima meta dell’operare umano 
è la felicità, ma a darci questa è sufficiente la virtù ; 
sicché nella virtù è il fiue della vita umana *. Ciò che 
è contrario alla virtù è male, il resto è indifferente ; ~x 
SÈ tj.zrac'j àperfis xaì y.u/.tag y.diy.fooy léyovtnv *. La 
fatica e la vita oscura sono veri beni, il piacere al con¬ 
trario è pernicioso : questa tesi fu sostenuta con tanto 
ardore, che Antistene soleva dire 1 2 3 , che egli avrebbe amato 
meglio impazzire che provare il piacere. L'esagerazione 
troppo patente fu combattuta da Aristotele, che tuttavia 
ritenne esser necessario l’abito dell’operar bene, senza 
cadere in queU’altra esagerazione dei Cinici, che anzi ei 
combatte pure, non potere chi una volta è giusto divenire 
ingiusto 4 5 . La virtù, ecco il seguo della derivazione so¬ 
cratica, è saggezza. Il vero savio pei Cinici basta a sè, 
perchè tutto gli appartiene ; egli non è obbligato dalle 
leggi positive, ei si sottopone solamente alla legge del 
bene. La virtù ha bisogno più che d’altro di fortezza 


(1) Diog. Laerz. VI, h: aOTaaxY) tt,v àpenriv 7 rpò; EÙ^ai^cviav f 

TTpO^EGU.EVYiV. 

(2) Idem. VI, 104. 

(3) Id. VI, 3. 

(4) Diog. L. VI, 105: tt,v aperriy May.77 4 v etvat xaì àvcwrc!,S>.r,7Gv 
UTrapy^eiv : e Senof. JHemor. T, 2, 10 t &7*. gùx àv 77G-7E i &y.ata$ àfttx&c 
•fEVGlTO. 

(5) Diog. L. 11. 
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ma sicuro possesso è poi quello soltanto dello spirito e 
colui solo è libero, che non serva alle cose esteriori e 
al desiderio di esse 1 2 . La più spregevole cosa è quella 
che i più desiderano massimamente, il piacere : la stra¬ 
vaganza di questa condanna dovè far meravigliare Ari¬ 
stotele, il quale avanza per ispiegarla l'ipotesi, che la 
troppa severità fosse suggerita da riguardi pedagogici, e 
ciononostante combatte quell’asserzione e la respinge. Del 
resto la dottrina dei Cinici s'accordava colla socratica, 
oltre che nell'uguagliare la virtù alla sapienza, in queste 
altre proposizioni, che la virtù è una, che è imparabile 3 4 ; 
e si rinnova quindi il circolo avvertito a proposito di 
Socrate, quando si faccia ad essi pure la domanda : di 
che cosa è sapienza la virtù? Ma essi s’avvantaggiano 
poi, quando richiedono che l’asseunatezza si concilii colla 
forza e coll’onestà del volere; che incomincia così a com¬ 
parire nelle dottrine etiche l’altro elemento pur neces¬ 
sario , accanto al sapere, perchè un atto abbia valore 
morale. Si discostauo anche da Socrate, e questa volta 
con una nuova esagerazione e quindi con scapito della 
vera dottrina, allorquando lo sciogliersi dai bisogni rac¬ 
comandato da Socrate interpretano nel senso di un'in¬ 
tera negazione. Non vogliono fissità di connubi, ma 
che i figli sieno comuni. E con questa abolizione della 
famiglia va quasi di pari passo quella dello Stato. È più 
vagheggiata l’indipendenza individuale che l'unità della 
nohg, mirandosi più che a questa, all’umanità: il savio 
doveva esser cittadino di tutti gli Stati. Interrogato Dio¬ 
gene di qual patria egli fosse: ■/.o7ij.ouo'lhr l g rispose *. 


(1) Senof. Simposio 4, 34. 

(2) Così Diogene in Epitteto Diss. Ili, 24, 67. 

<3) Diog. L. 10. 

(4) Djoo. Làerz. VI, 63. 
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La comunanza delle donne e dei figli, se non fu pro¬ 
pugnata da Autistene, il che non pare, perchè Aristotele 
nella sua Politica (II , 4 , 1) dà come primo autore 
di queste idee Platone, certamente la sostennero Cinici 
posteriori. Tutti poi ugualmente contrastarono con audacia 
alla pubblica opinione, e praticarono le loro massime con 
una franchezza ed un'impudenza singolari, tanto che da 
loro la ribellione sfacciata e lo sprezzo degli usi e delle 
norme comuni ebbero il nome di cinismo. Volevano ri¬ 
tornare alla semplicità dello stato naturale. Ma se per 
certe cose dettero in stranezze ridicole o riprovevoli, Pop- 
posizione che misero in rilievo tra ciò che è per legge 
e ciò che è per natura, li condusse anche a tali affer¬ 
mazioni che faranno l’onore d’uua civiltà ben più avan¬ 
zata. Sembra che essi per i primi abbiano riguardata 
la schiavitù come cosa contro natura. Scrive di loro 
Aristotele 1 : zoìg oì o oasi izccpù gucìv ts ÒsotcÓ^eiv, vóuot 

i rj -p [J-VJ OGV/GV EÌ'ACtt 7GV 0 É/stòs pG'A, Cf'JGU o' GVÒiV 

OtXZtOElV. 

.Minore importanza dal nostro punto di vista hanno i 
Megarici, presso i quali prevalsero le discussioni metafi¬ 
siche, avviando all eristica. l)i Socrate ritengono, che la 
moralità dipendo dal sapere , e che le varie virtù son 
nomi diversi di una sola e medesima cosa , la scienza 
del bene 2 . Ma perchè unico oggetto della scienza pone¬ 
vano, come gli Eleati, 1 Essere , tutte le determinazioni 
che Parmenide vedeva nell'Essere, ei le passarono al Bene ;ì . 
Euclide, capo della scuola, dimostrava che il bene è uno, 
sebbene chiamato con molti nomi, ora saggezza, ora di- 


fi) Politica I, 3. 

Hi) Diog. VII, 161. 

(3) Cicerone, Academicorum priorum , lib. II (qui inscribitur 
Lucullus), 42. 








vinità, ora intelletto, ora altrimenti : e negava a ciò che 
non fosse buono ogni realtà, zà oz òrscateifiivct zà «7 
A tyoet, (rr, étvat <pà< 7 xav ; il male era fuori dell' Essere. 

Un tale principio non si prestava all’esplicazione d'un 
sistema, ma solo a polemiche contro le diverse vedute , 
die venivano appunto refutate colla riduzione all assurdo. 
Ma giovò aucli’esso, rendendo sempre più evidente il bi¬ 
sogno di raccogliere tutti i doveri sotto un unico con¬ 
cetto è una definizione unica, alla quale meta quanto 
più si accostasse una dottrina , tanto sarebbe stata più 
coerente e in se stessa perfetta. 

Da Soprate provennero anche altri uomini celebri che 
non fondarono scuole, o non ne fondarono di qualche 
durata, e che pur non rimasero senza influenza sul loro 
tempo e sulla generazione che succedette. Fra essi Se¬ 
nofonte seguì più dappresso, colle interpretazioni modeste 
e colle applicazioni immediate alla vita, i concetti del 
maestro. Suo ideale era un monarca prudente, che fosse 
migliore dei sudditi, e che s’adoperasse per renderli quanto 
più virtuosi ; doveva essere il padre e il pastore de’suoi 
popoli, farli felici, e trovar quindi appo loro spontanea 
obbedienza. Molto rettamente pensò egli ancora intorno 
alla famiglia , e alla comunanza di beni che vi si dee 
stabilire, e ai vincoli d’affetto che la debbono governare. 
Nel leggere l’ultima parte delTVIII, 12 della Nicoma- 
chea, non si può a meno di correre col pensiero alle belle 
dichiarazioni che fa Iscomaco a sua moglie nell’ Econo¬ 
mico di Senofonte. « Nùv <5 r, or/.c; r,u.ìv ode '/.vivo; 
iuztv. Eyw zz 7 ùp, ose/, fxoi sor tv, anavzot «5 zò >t oivov 
ÙTiOfulva, gÙzz hz'j. fivsyxw, navza. sìg ri •/.aivcv x«te- 
Sr.xug. » E altrettanto dicasi di tutto ciò che in questo 
bel libro riguarda l'amor coniugale. 

L’oratore Isocrate, che fu nella sua giovinezza uditore 
di Socrate, potè vantarsi nella sua orazione ihpì Avvi- • 
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oooctoj, 67, che tutti i suoi discorsi aveano per iscopo 
la virtù e la giustizia. Sembra eli’ egli facesse appelli/ 
per la norma di esse al sentimento morale del pubblici/, 
dacché il motivo del ben operare ricercava nella rico/h- 
pensa che ce ne dobbiamo attendere dagli uomini e digli 
dei. Senti altamente della dignità della propria nazione, 
poiché dietro 1' esempio di Gorgia sollecitava i Greci a 
una guerra generale contro i barbari per assogge/tarli , 
spettando ai Greci la signoria : nel quale eccitaménto si 
scoige la nobile aspirazione di veder dominatrice del 
inondo la coltura , desiderio affine a quello elio nutriva 
Socrate, di vedere governate le varie città da una classe 
fatta degna di ciò per elevata intelligenza. Anche più da 
questa esortazione ci vien ricordato il giudizio dello Sta¬ 
gnila sugli bilioni, che ai popoli nordici sovrastanno per 
coltura, ed agli orientali per coraggio : nel qual giudizio 
s indovina per i Greci, che soli uniscono coraggio e col¬ 
tura, il destino della egemonia sulle altre nazioni. 

Toco si sa di Fedone, che fondò la scuola di Elide ; 
ma di Menedemo scolaro di Fedone che trasportò la 
scuola ad Eretria, così s’esprime Cicerone, giudicandone 
appunto 1 indirizzo negli insegnamenti morali 1 : « a Me¬ 
nedemo hrctriaci appellati, quorum omne bonum in mente 
positi/m et mentis acie, qua veruni cerneretur. » Questa 
scuola s accostò molto alla Megarica , in quanto tenne 
come una la virtù, e la fe’ consistere nella forza della 
ragione. 

Nei Megarici cosi e negli Eretriaci vediamo disegnarsi 
spiccatamente 1 idealismo, che già appariva nella dottrina 
di Socrate ; idealismo che in Platone verrà temperato, 
perciò che le varie parti del suo sistema accolgono l’in¬ 
fluenza anche d altre anteriori dottrine. Ma nelle opinioni 


(1) Acad., luogo citato qui sopra. 
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di tutte queste scuole derivate da Socrate troverà Ari¬ 
stotele delle esagerazioni , eliminando le quali cercherà 
poi egli di cogliere nuovamente queU'armonia della sa¬ 
pienza , della virtù e del piacere, a cui , sebbene con 
meno rigorosa riflessione, tendeva in fine il maestro co¬ 
mune. Quando la Nicomachea ripudia la dottrina del¬ 
l'unica idea del Bene, oltre Platone essa combatte e gli 
Elidesi e i Megarici. Ogni volta ch'essa ripeto, la virtù 
non essere insensibilità, come al II, 3,5, anche senza 
indicare a chi questa definizione appartenga, si può ri - 
tenere che l'autore ha di mira i Cinici, da' quali passò 
agli Epicurei e agli Stoici l’idea della suprema indiffe¬ 
renza del saggio, non accessibile più a turbamenti nè a 
commozioni. Cinici e Cirenaici sono poi colle loro op¬ 
poste opinioni intorno al bene e al piacere messi di fronte 
nel decimo della Nicomachea, con quei pronomi gli unì , 
gli altri, del capitolo 1,2; e i loro eccessi combattuti 
nei capi seguenti. In uno di questi, nel 3, combatte Ari¬ 
stotele anche 1’ opinione di alcuni che sostenevano non 
essere il piacere un bene, perchè il bene è determinato, 
e indeterminato, cioè suscettibile di più e di meno, il 
piacere. E trattasi qui d'una opinione pitagorica , che 
rivisse presso i Megarici e nella scuola di Platone; ond’è 
molto probabile che a questi sia rivolta la confutazione 
di Aristotele, tanto più che egli in più luoghi dello stesso 
libro decimo sembra alludere a teorie del Filebo plato¬ 
nico, in parecchi passi del qual dialogo ci sono appunto 
tracce della teoria pitagorica. 


Y. 

Platone, il divino Platone, merita bene d’essere mas¬ 
simamente nella Morale celebrato, quantunque, forse ap- 
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punto perchè divino, dimentichi qualche volta l'umano ; 
ma se in generale raggiunse più nobili altezze di So¬ 
crate , senza l'apostolato di questo e senza la dottrina 
di Anassagora, che poneva l’intelligenza a ordinatrice 
del tutto, ciò non sarebbe stato possibile, perchè il 
nuovo concetto della dignità umana risalta appunto per 
l’opposizione di materia e di spirito. Questa dignità 
sprona 1 uomo a sublimi ideali, dai quali rimari però 
sempre lontano, perchè egli ha anche delle grandi de¬ 
bolezze. Platone addita eccelsa la meta , e afferma che 
ciò che piu ne ritiene lontani da essa è 1 amor proprio ; 
questo affetto si riguarda come naturale e necessario, ma 
ancora come causa, quando ecceda, di tutti i nostri mali. 
Qual che sia l’importanza del principio eudemonistico 
anche nei dialoghi platonici, certo l’elemento disinteres¬ 
sato viene più spesso che negl’insegnamenti di Socrate a 
dominare o a contrappesare gli egoistici. Comincia anche 
I Intono, per 1 etica, dalle ricerche di Socrate, ma queste 
entrando in relazione col rimanente del sistema, ricom¬ 
paiono sviluppate allà conclusione di esso, dopo es¬ 
serne state il punto di partenza. Nè Platone avrebbe 
raggiunto questa maggior compiutezza e additata meta 
più alta, senza la dottrina delle idee e i dati antropo- 
logici del suo sistema . Nel dualismo platonico lo spirito 
è anteriore al corpo, ed entrando in esso soggiace alla 
sensibilità e ai patimenti, e si distinguono in lui due 
parti, luna ragionevole e immortale, l'altra mortale e 
irragionevole. La parte ragionevole è semplice, P altra 
composta della volontà affettiva e della facoltà degli 
istinti e degli appetiti. Di queste due ultime facoltà as¬ 


ili V. Zeller, Die Phiì. d. Gr. — Piato — Die Ethifc. — Per 
la Morale Platonica vedi sopratutto Thomas Maguuw, Essays on thè 
Platonic Ethics — 1870. 
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somigliate nel Fedro a due cavalli, la prima è il cavallo 
migliore che può ubbidire alla ragione, Faltra il cavallo 
ribelle e dammeno. E l'uomo tanto più vale quanto più, 
spogliandosi dagli appetiti e dallo passioni dei sensi, ub¬ 
bidisce alla ragione e tutta in essa raccoglie la propria 
vita. Con tali premesse era naturale che la legge precipua 
della condotta umana si cercasse in un comando interiore, 
non in un fatto esterno. Quindi Platone, che nei consigli e 
nei precetti particolari dà prova d’un sentimento morale 
progredito e delicatissimo, vede anche per la legge ge¬ 
nerale più che altri mai l'importanza della coscienza ; 
pur non chiamandola, con questo nome ; chè identificolla 
con la ragione, come appunto accadde anche ad Ari¬ 
stotele, il quale, da simili dati antropologici partendo, 
è tutto inteso a dare al una grandissima impor¬ 

tanza anche nel campo morale , non distinguendo bene 
gli elementi logici e gli elementi etici dèlia coscienza. 

Platone dice che le idee del bene e del male dobbiamo 
considerarle quali le abbiamo neH’animo nostro, non cu¬ 
rando le opinioni e le apparenze : le passioni ci trarranno 
in direzioni opposte, ma noi dobbiamo ubbidire solo alla 
ragione, che è legge comune. È il Dio che ci parla in¬ 
teriormente per essa,, il Dio, a cui il vero culto che noi 
dobbiamo è d’accrescere la nostra virtù, poiché questa non 
può essere equiparata in valore da nessun'altra cosa. E 
s’intende della virtù conscia di sé, non di quella comune 
che ne differisce di molto, perché, ad esempio, il virtuoso 
davvero non farà mai a nessun patto il male \ mentre 
il virtuoso nel senso volgare offenderà volentieri i nemici. 
La virtù vera è una, e non varia per individui o per con¬ 
tenuto. Nel Meuone (71 D) c’è un luogo che il lettore 
si sente indotto a comparare coll’imperativo categorico di 


(1) Republica I, 334 B, e Critone. 
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Kant : « Ciò che la virtù fa per la virtù dev’essere in tutti 
lo stesso. » Chè una è 1 idea del Bene, a cui tutto tende, 
cosi nel mondo materiale, come nel razionale. E nelle con¬ 
dizioni formali del principio etico vedremo pure con Kant 
d’accordo Aristotele. 

La realtà ha tutta quanta per Platone qualche cosa 
di buono. Questa concezione ottimistica della natura si 
riflette anche in Aristotele, il quale vi accenna e nella sua 
Fisica e nella Nicoraachea (I, 9, 5). L’Etic i è data da 
Platone come lo scopo del trattato del mondo, allorché 
Timeo 1 incominciando a parlare dell’origine del mondo, 
si propone di concludere coll’uomo, sulla cui educazione 
aveva prima discorso Socrate nelle sue considerazioni sullo 
Stato ; quasi ugual posto le è fatto nel sistema aristo¬ 
telico. Così è per la dipendenza degli individui dalle leggi 
genciali attenenti all idea suprema e quindi alla divinità, 
che il suicidio viene condannato dal filosofo ateniese come 
la diserzione del posto datoci da Dio. La condanna del 
suicidio leggiamo pure nella Nicomachca ' ; ma mentre Pla¬ 
tone riguarda il suicidio come un'empietà, Aristotele ne 
parla come di delitto sociale, e si pronuncia più netta¬ 
mente. Emergono già i caratteri distintivi delle due Etiche : 
Luna si collega di preferenza a sentimenti religiosi, l’altra 
a concetti politici. 

Il supremo oggetto morale coincide per Platone come 
per Socrate col sommo bene, e questo colla felicità. Ma 
se interroghi in che poi consista, è possibile di nuovo per 
Ilatone, come per Socrate, una doppia interpretazione. 
In quanto 1 idea sola è reale, la suprema moralità può 
essere cercata nell abbandono della vita corporea e nel 


(1) Nel dialogo intitolato dal suo nome, 27, A. 
(2; V 11, 1 . 3 ; cf. Platone, Leggi, IX. 
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ritorno alla purezza : il corpo è una carcere \ (la cui con¬ 
viene liberarsi, il mondo sensibile una caverna 1 2 da cui 
conviene fuggire. tlEipà^ca hSsvoE è'AÙic otvyuv 

ori zó.'/pxrJ.. ffiuyrjdc' òpioiautg Scù /ara rò ouvarov, òu.oi'o’jiq 
di oiv.'/.iw xat onov ij.etu fpovióasag '/svév^ac. Ma in quanto 
l'idea si rivela nel sensibile, può anche per esso lo spi¬ 
rito sollevarsi al godimento del sommo bene; tale è il 
pensiero dominante del Filebo, nel qual dialogo si com¬ 
batte sì l’edonismo, ma senza accordarsi perciò col cri¬ 
terio opposto dei Cinici. I due principi non sono tuttavia 
in Platone, così bruscamente separati, che non li possiamo 
conciliare 3 . Combattendo l’etica sofistica nella massima — 
è buono a ciascuno ciò che è utile a lui, — e affermando 
che la felicità non può stare nel far ciò che si può, ossia 
nel diritto del più forte, ma sì nel ben far ciò che si 
vuole, e non si vuole altro che il bene — il grande fi¬ 
losofo dovè sentire forte la necessità di togliere il dissidio 
tra il bene oggettivo e il piacere. E la ricerca è posta 
e avviata nel Filebo sotto questa forma, se il bene sia 
il piacere o la saggezza ; e la risposta è che ambidue son 
necessari, ma che considerati separatamente, più vicina al 
bene assoluto è la saggezza. Del che porge il Filebo anche 
una dimostrazione : il piacere appartiene al campo del di¬ 
ventare, il bene è invece un per .sè, e ogni diventare ha 


(1) Fedone, 62 B. 

(2) V. il famoso mito della caverna nella Republica. 

(3) Almeno stando nel campo della pura morale ; nel quale appunto 
ne mostrò l’intenzione e 1’avviamento lo stesso filosofo, trattando la 
vita terrena come preparazione a una vita ulteriore, e il perfezio¬ 
namento della stessa vita terrena come un sollevarsi dello spirito 
al godimento di beni più alti, per il quale venga fatto di trascurare 
e alla fine anche di abborrire i godimenti inferiori. Restano però in¬ 
vitte le difficoltà metafisiche, per le quali andarono frustrati tutti i 
tentativi più industriosi di far rivivere il platonismo nella sua integrità. 
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per iscopo un essere. Questa dimostrazione verrà poi com¬ 
battuta da Aristotele nei primi capi del X della Nico- 
macliea; questi provando a suo modo che il piacere non 
è una •ysyiOTj, a miglior dritto potrà farlo accettare come 
elemento della felicità. Ma per debole che sia la ragione, 
onde nel sistema è sostenuto il piacere, per incerta che 
sia la misura della proporzione tra esso e la saggezza, il 
Filebo intanto richiede e l’uno e l’altro a costituire il 
sommo bene dell’uomo. Ben si studia Platone di provare 
poi che la saggezza o la virtù è cosa migliore e in sè 
più bella, e che il più felice degli uomini è il più giusto 
e virtuoso, il più infelice all’incontro il più ingiusto e 
malvagio, e che bisogna conservar la serenità nelle sven¬ 
ture , perchè s’ignora se nella saggezza degli dei sieno 
beni o mali. Onde si può fermare col Filebo, che il 
primo elemento del perfetto e sommo bene è nella par¬ 
tecipazione alla natura eterna della Idea; il secondo 
nei riflessi di quest’ idea nel mondo, e quindi nell’ ar¬ 
monico e nel bello; il terzo nella ragione e nella sag¬ 
gezza; il quarto nello scienze ed arti speciali; il quinto 
nel puro piacere sensibile. E qui accade di osservare, ciò 
che già i critici hanno da molto tempo posto in luce, che 
Aristotele non sempre s’appose nel combattere il suo mae¬ 
stro; perocché egli nella Nicomachea I, 0 disputa come 
se Platone avesse detto che l’idea del bene è Punico e 
supremo bene per l’uomo, mentre in verità quella idea 
è posta solamente come la migliore e la più alta delle 
idee. 11 bene assoluto esiste per Platone v.y3 «uri, ed 
è indipendente esso dai particolari ; gli esseri tutti son 
buoni per partecipazione di quello, e lo sou tutti in un 
proprio modo, sicché l’idea del Bene appare come forza 
e come legge; Aristotele all’incontro non ci vede che un 
oggetto astratto e indeterminato, e dell’erronea interpre¬ 
tazione del pensiero platonico gli fanno rimprovero e il 








Bitter e il Cousiu e l’Ueberweg e lo Zeller ‘. L’errore 
ci fa tanto più meravigliare, inquantochè poi lo Stagirita, 
nel comporre la gerarchia delle condizioni e dei piaceri 
armonizzati nel suo ideale di felicità, mette in capo a 
tutto la contemplazione, e accetta infine la gradazione che 
abbiamo poco più sopra enunciata del maestro, e molti 
fiei costui giudizi adotta, quando ripudia l’opinione che 
il piacere sia il supremo bene e quando parla di pia¬ 
ceri positivi, a cui non precorre un bisogno, come quelli 
che nascono dallo studio delle matematiche 3 . 


(1) Anche lo Stallbaum ne' suoi studi platonici, e il Weisse nella 
Aristotelische Physique. 

(2) Nicomachea, in principio del libro X. Cf. l’intero Filetto e 
delle Leggi il libro primo. Platone è citato direttamente da Aristotele 
al X, 2. 

(3) Queste critiche da Aristotele mosse al suo maestro fecero sì che 
molti biografi novellassero di invidie e di rivalità tra maestro e sco¬ 
laro (V. nel dizion. filos. del Pranck al nome Aristotele). Ma già lo 
Stahr, tra i moderni biografi esattissimo, purgò d’ogni accusa il nostro 
autore, e mostrò die fu la posterità credula e poco benevola a con¬ 
vertire in lotte personali l’antagonismo de’ due filosofi. Prima della 
sua, nello stesso senso c’ erano state antiche difese (V. Aristocle in 
Eusebio Pr. Ev. XV, 2) e dopo, ci fu quella del Brandis (Handb. II, 2, 1, 
pag. 50 e seg., 63 e seg.). Tuttavia, anche recentemente, il Teichmuller 
(Lillerarische Fehden) diceva compassione ironica quella del I, 6 della 
Nicomachea, dove Aristotele deplora di dover combattere il maestro. 
Tanto tenaci son talora i preconcetti, da torcere a mal senso l’aperta 
verità di quelle parole! colle quali si professa stima a Platone, ma 
più alla verità, e si dichiara disputa ingrata quella in cui si combatte 
il maestro e l’amico, « Amicus Plato, sed magie amica veritas. » Il 
luogo della Niromachea ci fa ricordare d’un luogo della Politica pla¬ 
tonica (libro X), dove 1’ autore si scusa di criticare Omero, e tuttavia 
dichiara che si dee aver più rispetto per la verità che per un uomo. 

Il luogo della Nicomachea è tanto poco ironico, che Aristotele a- 
veva poco prima lodato apertamente Platone. Ma della sua venerazione 
per il maestro fanno fede e l’amicizia con Senoerate, e il frammento 
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Che Platone ammettesse la libertà del volere, fu più 
volte oggetto di controversia; certamente egli lascia su 
questo punto essenziale delle oscurità e delle lacune, che 
avrebbe dovuto togliere. Siamo ben lungi ancora dall’e¬ 
same obbiettivo e sereno, che ne farà Aristotele nel libro 
terzo della sua Etica. L’incertezza di Platone, liberista, 
diremo così, per sua scelta, e determinista per forza del 
sistema, si collega coll'incertezza sull’origine del male, 
che or dipende dal fato, or dall’eredità della colpa, or 
dalla metafisica necessità di un opposto al bene, o di un 
eccitamento a questo. Platone crede che ciascunanima si 
elegga di sua piena facoltà il genio a cui vuol confidare 
la vita, che la virtù non ha padroni e si dà a chi la 
onora, e Dio è innocente della scelta nostra ; che è la¬ 
sciata a disposizione della nostra volontà la causa da cui 
dipendono le qualità di ciascuno, e che ciascun uomo è 
ordinariamente tale, quale a lui piace di essere. Ma d'altro 
lato egli ripete molte volte e sotto varie forme, che la 
colpa è involontaria, e a questo lo trae la dottrina. 11 
vizio essendo a' suoi occhi il più grande dei mali, ei non 
può credere che si voglia il proprio male ; e biasima per 
bocca di Socrate i legislatori d’aver distinti nei codici i 
delitti in volontari e involontari *. Una tale interna di¬ 
scordia nelle dottrine platoniche fa sin sospettare, che il 
filosofo non sia ricorso alla negazione del libero volere 
come a spediente per richiamare alla dignità personale i 
peccatori, continuando la missione correttrice di Socrate, 
che mostrava ai colpevoli esser essi gli schiavi della loro 

dell’elegia a Eudemo, conservato da Olimpiodoro, e il non aver egli 
mai sdegnato di schierarsi tra i seguaci di Platone. 11 che non gli 
tolse di contrastare anche al maestro, ove credesse conveniente e ne¬ 
cessario per non parere del ver timido amico. 

(1) Leggi, IX. 











ignoranza. E anche dove, indietreggiandone l'azione, il fi¬ 
losofo l’ammette, la libertà di scelta è presupposta, non 
dimostrata. Se nessuno fa il male colla coscienza che questo 
sia male, rimane a giudizio di lui imputabile l’ignoranza 
del vero bene, che dipende da concessioni fatte ai sensi '. 
Si può domandar nuovamente, se queste concessioni ai 
sensi sien libere o fatali ; ma egli non spinse più oltre 
l’esame, e pare non abbia nemmeno avvertito le ulteriori 
difficoltà. D’altra parte, se ammetti la fatalità degli atti, 
avrà sì facoltà il nostro filosofo di dire che la virtù non 
s'insegna ; ma come concilierai con questo l’altro giudizio 
che la virtù riduce alla croata? Ben ha ragione Aristo¬ 
tele nel chiedere a uditori della sua Etica de’ giovani già 
ben costumati e di virtù adorni egli che combatte aper¬ 
tamente la riduzione socratica delle virtù alla oWa; e 
di dubitare che i ragionamenti facciano presa su animi 
che al buon costume non sieno già avvezziegli che nello 
studio della volontà riconosce una disposizione originaria 
in ciascuna psiche e quindi un limite della libertà. La 
dottrina aristotelica, ci convien dirlo fin d’ora, ha in questa 
parte un grande vantaggio per coerenza e precisione sulla 
platonica. Aristotele accoglie quanto c’è di vero nei pen¬ 
sieri del maestro, pur combattendo l’involontarietà del vizio, 
perchè legge a fondo in quelli, non s’arresta alla super¬ 
ficie, e così spiega in qualche modo l'opinione platonica, 
correggendola e sorpassandola 1 2 3 4 . 

Accennavamo poco fa alla proposizione, che la virtù 
non s insegna. Ma veramente Platone non tenne fermo 


(1) Fedone, 80 E, Republica VI. 485 C, Leggi X, 904 D. 

(2) Nicomachea, I, 4, e- 7 . 

(3) Ibid., in fine del trattato. 

(4) V. tutta la prima parte del III Nicomachea, e sopratutto il 
capo 5. 


20 S. Ferrari. Aristoteli. 
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in questo giudizio, e anche qui la sua dottrina rimane 
alquanto incerta l . In alcuni luoghi afferma poi che la 
virtù è una, e che la disposizione ad essa è in tutti 
uguale ; ma altrove distingue la virtù fondata sull’abitu- 
diue da quella sul sapere, e concede un valore anche alla 
prima, e la riguarda come preparazione all'altra. Notò 
diverse disposizioni morali nei singoli individui e l'influenza 
diversa sulla loro condotta. E le nuove osservazioni, se 
nei dialoghi di Platone rimangono in qualche modo scon¬ 
nesse, porgevano ugualmente materia di studio e occasione 
di cercare un’armonia più perfetta a chi 1 avesse seguito 
ne’ suoi dubbi. Uguale effetto dovea derivare da altre con¬ 
traddizioni, quali tra l’ignoranza del reo e la sua puni¬ 
zione da un lato, e dall'altro il giudizio che la preme¬ 
ditazione aggrava la colpa. 

La virtù vera nella somma è l'armonia dell’abitudine 
colla ragione; e la continenza, poco notevole per se stessa, 
è condizione indispensabile a quell’anAonia ; onde procede 
naturalmente il precetto della medietà nelle cose e nello 
stato da preferire. E tra le virtù della psiche in gene¬ 
rale ve ne son talune che più s'accostano alla natura del 
corpo; e che pure non appaiono ingenito, ma s’acquistano 
per costume o per esercizio (Republ. 518, D). Ecco al¬ 
trettanti capi della dottrina platonica che hanno riscontro 
nella Nicomachea, salvocbè in questa appaiono meglio col¬ 
legati, e con un linguaggio più deciso e più chiaro. Ma 
ecco altre asserzioni in cui Platone e Aristotele s accor¬ 
dano più interamente. Ogpi essere ha la sua virtù 2 ; e 


(1) E nel II delle Leggi e nel III della Politeia, Platone ascrive 
molta importanza alla prima educazione dei nostri affetti; e a questi 
luoghi si riferisce per certo la citazione che del giudizio platonico fa 
la Nicomachea al II, 3. 

(2) Plat. Republ. 353; Arisi. Nicom. I, 7, io-li. 
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per l’uomo converrà cercare qual sia l'attività a lui pro¬ 
pria; e attività propria dell’uomo è il pensare, il cono¬ 
scere ; incontinenza e vizi pervertono la ragione. Inoltre, 
la dottrina psicologica delle varie funzioni ciré già discosto 
Platone dalla rigida unità della virtù, gli fé’ distinguere 
un triplice grado di disposizioni naturali guidanti alla virtù 
perfetta: l'infimo è l’impero sugli appetiti, poi viene la 
fortezza, quindi l'inclinazione filosofica. E quando si parla 
della virtù vera e conscia di sè, si dice bensì che la sag¬ 
gezza perfetta contiene tutte le belle qualità morali, ma 
ciò non esclude una pluralità di virtù, e che in grado 
inferiore di perfeziono non se ne possa aver una senza 
averne un'altra ‘. Il fondamento di quella pluralità pose 
dunque Platone nelle diverse facoltà psichiche, e am¬ 
mise le quattro virtù cardinali, sapienza, fortezza, mo¬ 
derazione e giustizia ~. Aristotele pone fin da principio che 
le virtù sieno varie ; ma concorda con Platone nel con¬ 
siderar poi la saggezza come il fastigio di tutte: e nel 
distinguerle egli ha bensì più riguardo alla diversità degli 
oggetti su cui le attività dell'uomo si esercitano, ma non 
si può dire ch’egli abbia trascurata del tutto la distri¬ 
buzione platonica, sol che si guardi all’ordine con cui le 
ha nel suo trattato disposte. Anche nella descrizione delle 
virtù singole, Aristotele lascia vedere d’essersi ricordato 
per certi particolari del maestro. Già discorrendo di So¬ 
crate, ci accadde di notare, che nella definizione della 
paura Aristotele era d accordo con lui, il che vuol dire 
d accordo con Platone, che motte le proprie spiegazioni 
sull’«vfj|9!« in bocca al protagonista de’suoi dialoghi; e 
testò vedemmo come Platone e Aristotele convenissero nel- 
1 alto concetto della sapienza. Ma anche a proposito della 


(1) Politico 309 D, e nelle Leggi. 

(2) Bepubl. IV, 441 C e seg. 
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(Ttotfpoavvn troviamo, che l’uno e l'altro la considerano 
uuxnptotv t?iS wpovrpiuq 1 . Vediamo ora se coincidenze si 
trovino anche per la giustizia. 

La Giustizia è per Platone l'i$ionpscyt<x rwv fieprov ~r,g 
6'jyr,g, e così l’operare secondo il compito proprio, delle 
varie classi nella società. La Nicomachea considera la giu¬ 
stizia possibile solamente nelle relazioni degli uomini, ma 
si ricorda anche di essa come virtù individuale, quando 
concede che almeno in senso analogico si possa dire che 
un uomo è giusto o ingiusto verso sè stesso ; e certamente 
il solo propor tale questione mostra che l’autore avea 
l’occhio al suo maestro. Del resto tanto per Aristotele 
quanto per Platone, agli individui e alle classi l’ufficio 
loro è fino a un certo punto segnato dalle leggi ; e queste, 
se parlasi di leggi positive, una volta stabilite devono 
essere rispettate. Devono esse mirare però all’interesse co¬ 
mune e alla maggior felicità di tutti ; onde son condan¬ 
nati quei governi che pongono il loro scopo nel bene d’un 
solo o di pochi. Nel trattare della Giustizia Aristotele si 
diffonde molto più di Platone, intrattenendosi nei parti- ' 
colari della vita giornaliera e comune, conseguentemente 
al suo procedere più positivo e alla coordinazione mag¬ 
giore ch’ei mette tra Etica e Politica; e così sviluppa 
molto più ampiamente quella sentenza ad entrambi co¬ 
mune, che non c’è giustizia sociale senza proporzione 
Ma in due punti resta il vantaggio al suo maestro; nel- 
l’aver questi insegnato a morire piuttosto che violare le 
leggi, mostrandoci Socrate che respinge nel carcere le of¬ 
ferte di Critone, perchè l’importante non è vivere, ma 
viver bene; e nell’aver trattato il castigo come una me¬ 
dicina alla colpa, onde il colpevole stesso debba esser con¬ 


fi) Plàt. Cratilo, 411 E; Nicomacliea VI, 5, 5. 

(2) Nicom. V. 3 e seg. — Platone ne tocca nelle Leggi, libio VI. 
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tento della sua punizione. La rivalsa dell’offesa è richiesta 
si anche da Aristotele ; tuttavia egli dubita che il reo veda 
volentieri reintegrata la giustizia, e fino a qui non ha torto ; 
ma egli tace del tutto, se il reo avrebbe dovere d’of¬ 
frirsi spontaneo alle rivendicazioni della legge. Ugualmente, 
non propone il caso d'un uomo dubbio fra la morte e 
l’infrazione, sia pur leggera, d’un pubblico ordinamento; 
ma è da credere che la vittoria dell'uomo sull’amor della 
vita in tal caso, ei l'avrebbe giudicata virtù eroica, non 
virtù umana. Comune invece a entrambi i filosofi è la no¬ 
bile massima: r o àdixàv t ov àdcxefoSai y.axccv 1 . 

Anello d’unione tra la giustizia e lo Stato è la eptlix, 
che già, Platone crede necessario cemento d’ogni forma di 
società. Ma anche al di fuori delle società giurìdiche, l'af¬ 
fetto che lega gli uomini tra loro ha per il filosofo delle 
grandi attrattive. Tuttavia, s’egli inneggia all’amicizia, non 
arriva però nemmen qui a darci un esame profondo delle 
condizioni, della natura e delle leggi di essa, quale ci dà 
lo Stagirita che all’amicizia dedica due libri interi. Ma 
le belle verità di Platone su questo soggetto non vanno 
taciute, perchè tutte, o la massima parte, le leggiamo ri¬ 
petute nella Nicomachea. Eccone le principali: La virtù 
fa veramente amici gli uomini ; i cattivi non possono an¬ 
dare d’accordo a lungo ; l’interesse è instabile, e così le 
amicizie che hanno origine da esso ; non è vera che a metà 
la sentenza, che ogni simile cerca il suo simile; l’onesto 
soltanto è vero amico dell’onesto. Se guardiamo invece 
agli affetti e ai doveri di famiglia, che sono pure una 
specie di (ptXia, Platone resta molto indietro del suo di¬ 
scepolo. Quanto egli s’entusiasta per l’amore spirituale che 
contrappone al piacere del senso, altrettanto giudica con 
guardo troppo ristretto della relazione dei sessi e del ma- 


fi) V. di Platone Gorgia, 473 A. 
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trimonio. Solo scopo del connubio è la procreazione dei 
figli 11 vincolo perde ogni carattere morale, e non se ne 
considera che il lato fisiologico. 11 filosofo cede qui troppo 
agli usi e allo opinioni vigenti tra i Greci ; impigliato anche 
lui nel pregiudizio comune, che faceva la donna molto 
inferiore aU’uomo. Chè s'ei domanda nelle Leggi 1 2 d’in¬ 
nalzare l’educazione femminile, non dà grande importanza 
alla sua domanda. Aristotele trovò in questo soggetto il 
vero punto di vista, quando considerò il matrimonio anche 
come legame spirituale, e pareggiò il valore de’ due con¬ 
iugi, pur rispettando le differenze poste dalla natura, 
coll assomigliare la società coniugale al governo aristocra¬ 
tico, dove il potere è ripartito tra più, con propri uffici 
a ciascuno. La famiglia è per Aristotele più necessaria 
dello Stato 3 4 , mentre Platone concepì uno Stato, in cui, 
o per tutta la sua estensione o per una parte almeno, 
la famiglia più non sussistesse, e quello propose come ideale ; 
sebbene dello Stato medesimo pensasse, ch'egli è effetto 
dell insufficienza sentita dell’individuo, e che gli uomini si 
associano per i bisogni della vita, prestando secondo ca¬ 
pacità 1 opera loro *. Ma lasciando da parte la famiglia, 
che l’amicizia sia necessaria per la stabilità della nóhg 
Aristotele lo afferma all Vili, 1, ’i della Nicomachea; e 
le sue idee derivano dal Convito e dal III della Repu- 
blica platonici. Che l’amicizia fra amanti per il piacere 
svanisca, quando il passare degli anni sfiorirà la bellezza, 
ò detto nella Nicomachea all Vili, 4 1 ; ma era prima 
stato detto già da Platone nel Fedro. Comuni sono inoltre 
quello considerazioni sul modo di sentire e di diportarsi 


(1) Leggi IV, 721, B. 

(2) VII, 804 D - 806 C. 

(3) Nicomachea Vili, 12. 

(4) Republ. II, xi. 
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dell'un amico verso l’altro, che ha la sua ragione in ciò, 
che il virtuoso vede nell’amico un altro se stesso, e si 
compiace dell'esistere e del conversare di lui come del¬ 
l’esistenza propria ; e quella sentenza che già udimmo da 
Socrate — essere più proprio dell’amico l’amare che l’es¬ 
sere amato — la Nicomachea la reca all’VI li, 8, Platone 
nel Liside. Infine, mentre per il Convito platonico il su¬ 
premo appagamento dell’amore per un'anima sta nel co¬ 
municarsi del bello ad un’altra anima, onde l’affetto si 
divinizza nella filosofia, la società nel culto della scienza 
è salutata nella Nicomachea come qualche cosa di solenne 
e di magnifico. 

Lo Stato nella filosofia platonica è l'uomo in glande; 
e come fine supremo dell'uomo in questa vita è il pos¬ 
sesso della felicità acquistata per la virtù, così il più alto 
compito dello Stato è di far virtuosi i suoi cittadini. La 
dottrina pedagogica scaturisce dall’etica e serve di con¬ 
giunzione e di passaggio alla politica. L'armonia delle classi 
sotto la direzione delle leggi dee riflettere l’annonia delle 
varie funzioni psichiche sotto l’impero della ragione. Le 
condizioni essenziali per una vita sana della società civile 
sono unità e libertà : «Xs vSeptx rs /m\ (pilla ,u£T« qspoyv/'wu; *. 
Questi pensieri non si scostano sostanzialmente dalle opi¬ 
nioni tra gli antichi Greci dominanti, a cui si conformano 
infine anche le idee di Aristotele; ma ben si scosta Pla¬ 
tone dal concetto popolare del suo tempo e dalle istitu¬ 
zioni vigenti nella sua Grecia, quando nella pittura del 
suo Stato ideale oltrepassa tutte le forme antiche e con¬ 
temporanee della greca società, per proporre una costi¬ 
tuzione troppo nuova, ed inattuabile, perchè troppi fatti 
e caratteri della natura umana dimentica. L’idea, in cui egli 
era assorto, lo fe’ perder di vista quei dati dell’esperienza. 


(li Leggi III, 693 e 701 D. 
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a cui il suo grande discepolo terrà P occhio più fedelmente, 
ila se la soppressione della famiglia ed altre novità sin¬ 
golari ci meravigliano, non si può tutto riprovare ciò che 
egli propone nel suo Stato-modello; v’ha certi principi 
di uguaglianza e di giustizia che la civiltà raccolse e fe¬ 
condò più tardi, sebbene tenuti per lungo tempo utopie. 
Che se, lasciando la società ideale, noi ricerchiamo come 
classificasse Platone le forme di governo, ch’ei vedeva 
già provate nella storia, e come le giudicasse, vediamo 
che Aristotele nella divisione sua segue in sostanza il Po¬ 
litico del suo maestro, sebbene non v’acconsenta in tutti i 
particolari ; e che le considerazioni sul passaggio delle forme 
buone alle corrispondenti corrotte, che si leggono neH’VIII, 
10, 3 della Kicomachea, sono analoghe a quelle che tro¬ 
viamo nellTIII della Republica platonica. Mirando poi 
ambidue i filosofi allo scopo etico dello Stato, vogliono 
che le leggi veglino a continua educazione anche dell’uomo 
adulto; questo principio che nella Nieomachea compare 
al X, S, 0, e che da Platone fu svolto e nella Republica 
e nelle Leggi, s'attiene a un concetto comune ed esage¬ 
rato degli antichi intorno alle relazioni dell’individuo collo 
Stato. Nè si può negare che qualche volta anche i due 
filosofi nostri abbiano in questo senso esagerato, limitando 
di troppo la sfera d azione deH’individuo : la volontà in¬ 
dividuale dovea scomparire davanti a quella dello Stato 
e solo in essa concludersi. 

L'idealismo del suo sistema condusse poi Platone ad 
altre esagerazioni, più facilmente condonabili tuttavia nella 
sua dottrina che in Aristotele, il quale si può dire le ac¬ 
cetti passivamente dai pregiudizi del suo popolo: tali sono 
lo spregio dei lavori manuali e delle arti volgari, e il 
giudizio che fa necessaria la schiavitù. Platone vieta a’ 
suoi cittadini i commerci, i mestieri e l’agricoltura, per 
affidarli agli schiavi: queste arti ci fermano sulla ma- 
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teria, ma dacché son pur necessarie alla vita, conviene 
lasciarle a chi la natura non ha destinato alle opere della 
ragione. Ma fa più meraviglia il vedere accettata la schia¬ 
vitù da Platone che non da Aristotele; questi infatti non 
volea staccarsi dai fatti della vita umana e dalla soddi¬ 
sfazione de’ suoi bisogni presenti, mentre quegli mirava 
più in là. Più coerente a’ suoi principi è Platone, allor¬ 
quando considera come un sacrificio per il filosofo la parte 
ch'egli prende nello Stato ; il che dipende come conseguenza 
da quell’opposizione che c’è in fondo al sistema tra il 
mondo e l’ideale. È un dovere, invece, del magna¬ 
nimo e del sapiente l’aspirare ai pubblici onori ed uffici, 
nella Nicomachea : e par naturale, dacché per Aristotele 
teoria e pratica son due faccie della vita ugualmente 
necessarie. 

Il merito grande di Platone sta nell aver attribuito con 
maggiore fermezza un valore incondizionato alla virtù e 
all’obhligazione morale: egli ha superato il punto di vista 
socratico, ne ha depurata la dottrina utilitaria, predicando 
il dovere cosa più sacra che il piacere e la vita, e ren¬ 
dendo possibile così ad Aristotele di propugnare il disin¬ 
teresse, come una qualità necessaria a chi cerchi per sé 
la vera felicità, e di fondere in uno l’egoismo e l'amore 
del prossimo. 11 disinteresse della virtù emerge, fra altri 
modi, dallo scambio che avviene nei dialoghi platonici tra 
Buono e Bello, dacché il Bello è indipendente dall’utile, 
e ad esso si ascrivono nel lilebo, dicendo che basta a 
sé, che è uguale, compiuto, tali caratteri, che somigliano 
all’coirapxriS predicato dell’ cM'j.uj.o'Au aristotelica. La virtù 
dunque Platone apprezzò per sé stessa. Il che non gli tolse 
di cercarle una sanzione in questa vita e nell oltremon¬ 
dana. Il solo virtuoso è fra gli uomini tranquillo e ve¬ 
ramente felice, chi al contrario vive nelle passioni e nel 
vizio, ha l’animo agitato da terrori, da inquietezze, da 
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rimorsi , la virtù reca insomma con sè il suo premio, e 
la colpa il suo castigo *. Ma un castigo ed un premio ci 
saranno anche dopo la morte, perchè l’anima è immor¬ 
tale, e Dio è tale legislatore a cui nulla sfugge degli atti 
nostri, egli è provvidente e liberale: gli scettici dell’ol- / 
tretomha non saprebbero dimostrarci che si debba menare 
altra vita da quella che ci sarà utile quando saremo morti, 
la quale meglio d’ogni altra assicura la felicità anche sulla 
terra. 11 miglior partito è quello dunque di vivere e mo¬ 
rire nel culto della giustizia. Questa aspirazione a una vita 
eterna connette l’etica platonica ai sentimenti religiosi, a 
quei sentimenti da cui procede l’autorità stessa della legge, 
poiché è infine la divinità che pone la legge morale, e 
la promulga negli animi nostri. Simile rapporto dell’etica 
col volere d un Dio è meno spiccato certamente in Ari¬ 
stotele, ma non è tolto; il dio della Metafisica non è la 
ragione delle leggi cosmiche e delle umane? Il termine 
adunque rimare lo stesso, ma da un lato è più il sen¬ 
timento che se ne confessa ispirato, dall’altro è più la 
ragione che lo contempla ; da un lato si adora, dall’altro 
si indaga e si discute. 

La rapida scorsa fatta per le dottrine etiche di Pla¬ 
tone ci permette intanto di concludere, ch’egli muove da 
Socrate, ma per avanzarne di molto gli ammaestramenti, 
sia nel rispetto di un sentimento morale sempre più raf¬ 
finato, sia in quello d’un legame tra le varie parti della 
dottrina, eh egli accetta il meglio anche dai pensatori più 
antichi, per esempio l’immaterialità dello spirito da Anas¬ 
sagora, dai Pitagorici 1 immortalità, e la predilezione per 
un governo aristocratico ; eh egli primo fece entrare l’e¬ 
tica in un sistema abbastanza compiuto di filosofia, con- 


(1) Republica IX, 577 D. 

(2) Teeteto 177 B; Leggi IV, 716; Republ. IV, 444 E. 
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nettendola colle altre parti, anzi dandole a base certe 
notizie sull’anima e sulla natura delle cose, che erano il 
risultato della psicologia e della metafisica. Loda il di¬ 
sinteresse e preludia perfino alla morale cristiana, invi¬ 
tando al distacco dal mondo sensibile : e contuttociò serba 
il carattere estetico alla dottrina di Eros, e alla morale 
il carattere politico, quali solevano i Greci annettere a 
quello ed a questa. La nobiltà dei precetti platonici vince 
di tanto la morale del giudizio volgare, cbe vi si richiede 
dal virtuoso, cb'ei benefichi anche il nemico ; sentimento 
anche questo pietoso e magnanimo per cui il platonismo 
precorse alle massime cristiane. L’etica adunque del grande 
idealista è senza dubbio un vero e grande progresso ri¬ 
spetto ai tentativi anteriori, ed è tra le antiche quella 
che si spinse più oltre nella via del disinteresse, e che 
è più degna d’essere raffrontata alle pure dottrine del 
Vangelo. Ma non è nemmen essa troppo fedele alle norme 
scientifiche, per questo che non ha uno sviluppo rigoro¬ 
samente regolare, perchè trascura certe leggi naturali, 
perchè ha varie incertezze, perchè infine s'arresta alla parte 
generale e non dà un esteso e completo sistema dei do¬ 
veri e delle virtù. Lo Stato è bensì concepito come stru¬ 
mento al fine etico , ma gli si restituisce l’intera balìa 
delle persone , che pur da Socrate era stata diminuita. 
Lo si rende anzi onnipotente. Confonde qui Platone il 
terreno della morale e del diritto di tal guisa, che con¬ 
siglia delle pene speciali contro erronee credenze religiose, 
ossia contro opinioni discordanti da quella dello Stato; 
egli che aveva veduto la morte di Socrate! Condanna 
perfino alla morte gli atei ostinati. 

I primi successori di Platone nell’Accademia non si 
scostarono dalla dottrina platonica, piuttosto ne diminui¬ 
rono il valore generale, aderendo troppo esclusivamente 
a qualche punto particolare, che nei libri del maestro, 
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presi nel loro insieme, era forse equilibrato da altri che 
gli si poteau contrapporre. Hanno perciò poca importanza 
per l’indirizzo della Nicomachea, e tutt’al più sono oc¬ 
casione di qualche polemica nei capi accessori. Ben disse 
degli scolari di Platone lo Zeller, che una sola parte del 
patrimonio spirituale fu ereditato insieme col giardino del¬ 
l'Accademia; il pieno possedimento ne fu trasmesso a colui 
che appunto era in grado di spingersi ancora oltre muo¬ 
vendo da Platone, ad Aristotele l . 

Speusippo s’accordò coi Pitagorici, secondo l’informa¬ 
zione di Aristotele stesso 2 , in quanto pose l'uno nella serie j 
de’ beni senza però identificarlo col Bene; per lui il buono 
vale come risultato, l’uno come principio. Scrisse parecchi 
dialoghi che non ci rimangono, de’ quali abbiamo i titoli 
nel catalogo di Diogene Laerzio: LD^t ttacvtov, Hspi rldov/is, 
ITspt wtltscs, llc).('rv;c, Uzpi VGfAoS&i'ag. Non pare siasi oc¬ 
cupato d’una teoria della virtù, che a quei trattati ser¬ 
visse di base comune. La felicità ripose nell’appagamento 
naturale e perfetto delle varie attività e tendenze umane 3 , 

E tuttavia non ammise che il piacere sia un bene, col 
suo ragionamento dai contrari, che Aristotele nel X della 
Nicomachea non gli mena buono ; abbia poi con esso vo¬ 
luto opporsi all’edonismo di Eudosso, o a quello dei Ci- j 
renaici 4 . Condizioni alla felicità accetta invece che sieno, 
oltre la virtù, la sanità, l'immunità dagli affanni ed i beni 
esteriori. Queste condizioni positive e negative sai-anno ri¬ 
chieste anche dalla Nicomachea; ma Aristotele, serban- 


(1) Die Philos. d. Griechen — A kademie — Krantor. 

(2) Nicov i. I, 6. 

(3) Clemente Alessandrino, Stromata, II, 418 D: ?rv 

5Ì)S*iu.cv:av tfmait il tu elvai TeXetav è» toì; xarà oóoiv iyaian, r, il tv 
à-yaOwv. 

(4) La prima è l’opinione del Brandis, la séconda dello Zeller. 






dosi più fedele a Platone, accoglierà tra i beni il pia¬ 
cere, e lo accoglierà più decisamente dello stesso Platone. 

Anche Senocrate scrisse parecchi libri di soggetti etici 
che Diogene ricorda : e di alcuni soggetti dovrebbe essersi 
occupato più a lungo di Platone, sebbene forse senza pen¬ 
sieri originali, che altrimenti se ne sarebbe facilmente ser¬ 
bata più particolareggiata memoria. I titoli Uepì nlmrav, 
tlxOI TO'J ÙyfXtfjtOU, IlEjOÌ EZOUCtOU, li. ffll/éz;, li. 'zTUzlV.ia;, 
n . rou (jsEvdovG , II. apovr,7sag, IT. otdfpovóvijg, n. ouvapsag 
v Ìpav, H. n«5<2v , II. |3 ocav,n. òpovotag ,U. Br/.aioavvr l g , 
n! àpsrfig, n. rjovris, IP àvdpei'ag, provano ch'egli, de' 
primi , attese alla specificazione delle virtù e a dedurre 
dei consigli d’immediata applicazione alla pratica da certe 
verità generali, che la speculazione aveva fermate. Nel 
quale studio s’egli non fu prossimo esempio e stimolo ad 
Aristotele, convien credere almeno che l’uno all altro sieno 
stati di sprone e di giovamento. Senocrate ha certo sul¬ 
l’altro l’anteriorità nel dimostrare che bene e male non 
sono perfettamente contraddittori, perchè tra i beni ed i 
mali posson darsi cose che non sieno nè di quest ordine 
nè di quello. E i beni graduò in spirituali, corporei ed 
esteriori, e massimo bene ritenne la virtù. Innanzi ad essa 
però sminuì troppo il valore delle altre cose, lo sminuì 
troppo a paragone degli altri antichi Accademici, onde 
Aristotele potè dire di lui nella Topica (VII, 1) : 'Evjtv.par/g 
TÌv iùàaipova fìiov /.ai zòv anovòaiov ànoòiUvvm ròv «ùrdv. 
Già Platone aveva posto una virtù volgare, non filosofica, 
di fronte alla vera e conscia di sè: Senocrate calcò su 
questa differenza, e trovasi così d’accordo con Aristotele, 
che chiede nei giovani delle buone disposizioni ed abitudini, 
per ammaestrarli poi nella virtù vera. Con Aristotele 
consente anche in ciò, che distingue il campo conoscitivo 
dal pratico, e limita in quello l’ufficio della zxiarqj.r. e 
della atipia, erigendo in questo signora la tpptvtiaig. 
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Di Eudosso e del suo edonismo ci venne fatta men¬ 
zione nel capo antecedente, parlando de’ Cirenaici. Appena 
lo si può dir platonico, checché abbia accettato dall’Ac¬ 
cademia per la fisica e per la dialettica. Ma figurando 
egli tra gli scolari di Platone, diremo qui che nella dot¬ 
trina del maestro accrebbe i dubbi e le oscurità, per aver 
tentato sposare la teorica dello Idee colle Omiomerie di 
Anassagora 1 ; e che nell’etica fu troppo esclusivo, dando 
come sommo bene il piacere, perchè tutti gli esseri vi 
tendono fuggendo il dolore, perchè il piacere si cerca per 
sè, e il valore d'ogui cosa per esso si accresco. Tali di¬ 
mostrazioni la Nicomachea combatte al X, 2 ed altrove; ' 
e approva solamente Eudosso (al I, ] 2, 5) in quanto as- 
seiì cho la felicità, e in genere il sommo bene, sta sopra 
d'ogni lode. 

TI. 

Non senza una forte ragione storica fu la filosofia di 
Aristotele quella che, tra i vari sistemi nati nella Grecia, 
piu a lungo sopravvisse, fin nei secoli più tardi venendo 
almeno in parte accettata anche da scuole resuscitanti il 
nome più che la sostanza della dottrina platonica. Ari¬ 
stotele ìiassume in sè tutti i risultati della greca specu¬ 
lazione, e li coordina giusta le norme che il progresso 
del pensiero avea riconosciute necessarie per lo svolgimento 
scientifico. Forte di tutta l’esperienza de’ suoi precursori , 
ei ne rivede le dottrine, e le paragona e le completa a 
vicenda, in tutti i campi dello scibile fino al suo tempo 
esplorati. Per questo lavoro di scelta, ch’ei consciamente 
si propose, e per effetto di quella legge storica che vieta 
anche al più alto intelletto di sottrarsi interamente al- 


(1) Arist. Metafis. I, 9. 
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l’azione del proprio tempo e della propria stirpe, egli non 
può nell’etica, come in nessun’altra parte del sistema, 
apparirci interamente nuovo ; gli elementi del suo lavoro, 
come dicevamo già dal principio, gli dovean venire na¬ 
turalmente dalle idee e dalle istituzioni contemporanee. 
L'originalità sta tutta nel modo ond’egli procedette alla 
ricomposizione di quella materia, e in qualche veduta par¬ 
ticolare ; che sarebbe forse da altri stata avvertita più 
tardi per evoluzione naturale di taluni pensieri già domi¬ 
nanti, o come conseguenza di premesse accettate da filo¬ 
sofi anteriori, ma che intanto ad Aristotele prima che ad 
altri si rivelò. E poiché buona parte delle massime che 
egli attende a coordinare, già erano state allo stesso in¬ 
tento elaborate da Platone, che da parte sua s’industriò 
lui pure di dare alle regole sparse una dimostrazione e 
un fondamento, non è da meravigliare se frequenti sono 
i punti di contatto tra la Nicomachea e Pinsegnamento 
di Platone. De’ quali abbiam già veduto qualche cosa nel 
precedente capitolo e non occorre insistervi più. Importa 
meglio mostrare in che il fondatore della scuola peripa¬ 
tetica si distingua dal fondatore dell’Accademia massima- 
mente, non trascurando del tutto le divergenze rispetto 
alle altre scuole. E ciò che ora vogliam fare brevemente, 
ripetendo in parte osservazioni già fatte più sopra qua e 
là. Ma risalire più addietro di Socrate per i nostri pa¬ 
i-agoni non giova. Fu detto abbastanza che dai filosofi e 
dai poeti più antichi provennero massime e sentenze alla 
Kicomacliea, ma che quelle massime e quelle sentenze nou 
recavano se non il marchio dell’ approvazione popolare : 
davanti alla scienza elle dovevano esser discusse, e l'au¬ 
torità del poeta e del savio non avrebbe potuto valere 
che come una riprova. 

E per la cura di dimostrare ogni verità di cui si serva 
il maestro dei costumi, e di governare la condotta colla 
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scienza, nessuno dei filosofi che abbiamo interrogati nella 
nostra rassegna, può essere anteposto ad Aristotele. È na¬ 
turale : il legislatore della logica doveva meglio d’ ogni 
altro sentire, che cosa convenisse fare, perchè d etica 
acquistasse efficacia persuasiva e solidità, dacché era egli 
pure convinto della sentenza socratica, che agire virtuo¬ 
samente non si può senza sapere. E perchè ogni scienza 
mette capo alle verità generali di cui tratta la Metafi¬ 
sica, la scienza più scienza, dovevano i teoremi della mo¬ 
rale non contraddire nè alle leggi del pensiero, nè alle 
verità dello altre scienze ; di qui la coordinazione del¬ 
l’etica col rimanente del sistema più visibile e più piena 
in Aristotele che negli altri, tanto che il suo veramente 
si possa dire il primo completo sistema ; di qui ancora 
quella fedeltà al metodo, segnato nell’ Organon , e già 
applicato a tante altre parti delle scibile, fedeltà che 
dinanzi alla logica assegna ad Aristotele un posto di gran 
lunga superiore a quello dello stesso Platone. Aveva questi 
molte volte attinto alle tradizioni patrie, od erasi ispi¬ 
rato ai sentimenti religiosi del suo popolo; in ciò Ari¬ 
stotele si diparta da lui, e pur cercando di mantenere 
le splendide dottrine che al maestro aveva suggerito la 
propria fede, volle unicamente fondarle sullo studio della 
natura e dell’uomo. A dar bando a ogni elemento che 
non fosse scientifico, non neghiamo che abbia giovato l’e¬ 
sempio delle scuole socratiche gareggianti coll’Accademia, 
ma già vedemmo come, qualunque fosse il punto di par¬ 
tenza di esse, rimanessero tutte nei risultati del pensiero 
etico inferiori all’alta e comprensiva filosofia di Platone. 
E se apertamente non ricorrevano ai miti e alle credenze 
religiose, è anche vero che senza simili presupposti certe 
loro massime nobili e disinteressate erano inesplicabili, o 
almeno non aveano nelle loro teoriche spiegazione suffi¬ 
ciente. Aristotele al contrario vuol trovare nella esperienza 





la ragione ultima delle verità più elevate, di quelle stesse 
( .] ie noi diremmo ideali e più dalla esperienza lontane. 

Vii esempio ci basti citare gli cc/pafoi vófioi. Queste leggi 
superiori ed eterne, che sono formalmente proclamate da 
Socrate e propugnate da Platone, sotto altro nome bensì 
uia collo stesso valore di fronte alle leggi terreno com¬ 
paiono anche nella Nicomachea. Il diritto naturale di¬ 
stinto dal diritto positivo nel libro della Giustizia è, 
mutato nomine , la cosa medesima che Socrate e Platone 
riconoscevano quale precetto divino. Senoncbè mentre 
questi ammettevano l’esistenza di una legge eterna di giu¬ 
stizia, o per rispetto alla religione o dalla voce imme¬ 
diata della coscienza, Aristotele la cava per astrazione 
dai fatti, osservando che sotto le leggi mutabili offerte 
dall’esperienza qualche cosa perdura, e che è questo ele¬ 
mento immutabile a cui si riportano le varie leggi, quando 
se ne vuol dare un apprezzamento. Non mancherebbe modo 
per certo di fare a questo punto delle obbiezioni, e noi 
stessi avremo occasione di farne, quando diremo del va¬ 
lore intimo dell’ opera che studiamo ; ma qui ci basta, 
accennando al suo valore relativo, notare eh’essa nella 
via della scienza ha fatto un gran passo, portando la 
questione nel proprio terreno, e formulando più conve¬ 
nientemente il problema. 

Meglio che altri vide poi Aristotele la connessione 
dell'etica colla politica. A congiungerle nel suo sistema 
tra loro più che con altre parti lo guidavano o le consi¬ 
derazioni stesse del maestro (il quale stimava fosse più fa¬ 
cile studiar la giustizia negli Stati che negli uomini, perchè 
è più facile leggere le lettere grandi che le piccole ‘) e quella 
tendenza comune dello spirito greco a riguardare lo Stato 
come suprema meta delle aspirazioni e delle opere d ogni 


(1) Republica II, 86-87. 

21 S. Ferrari. Arteioiele. 




cittadino. Ma mentre il popolo adottava quasi inconscia¬ 
mente questo principio di dipendenza dell’uomo dallo Stato,: 
e Socrate e Platone l'accettavano in gran parte dagli usi 
dalle opinioni invalse, Aristotele rese ragione del legami 
posto tra Morale e Politica, e assegnò a ciascuna il luogi 
che le spetta nella correlazione. Suprema dell’arti è Parte! 
di Stato, perch’essa il più alto fine proponesi : l'arte chej 
voglia cercare il bene dell'individuo umano, non può fai 
a meno della prima, perché l’uomo è da natura format 
alla società, avSpamog ov^fiv nsfvxù;, e non potrebbe! 
sviluppare le proprie attività nè quindi raggiungere Ama 
stato felice fuori del consorzio regolato de’ suoi simili. K 
questo primato ascritto all’arte politica non significa gii 
che la Morale si debba costituire per deduzione da questa: 
o da ciucila teorica dello Stato : al contrario è la M 
rale che addita il cammino od i mezzi alla Politica, ej 
la supremazia della Politica sta in «nò, ch'ella trae par¬ 
tito dà tutte le scienze ed arti, ed è di tutte quante i 
certo modo il coronamento, poiché non si può pensare uno 1 
scopo più vasto e più eccellente che di cercare la feli¬ 
cità d’un popolo intero. Non potremmo dunque dire che 
la Morale d’Aristotele si fondi sulla Politica, come af¬ 
fermò qualcuno de’ suoi critici ; anzi il nostro filosofo 
vinse qui anche l’incertezza che lasciarono in Socrate e 
Platone gl’insegnamenti e le sentenze d’antichi maestri e 
poeti, i quali le norme della vita derivavano dalle leggi; 
dello Stato, riconoscendo almeno a parole che di qui so¬ 
lamente poteva trarsi un criterio del giusto. E come dal 


lato della politica, cosi dal lato della religione superò 
Aristotele le anteriori dottrine, procedendo razionalmente 
anche nello stabilire il fondamento della sua etica. E 
valga il vero, in fondo al suo sistema troviamo un prin¬ 
cipio non religioso ma metafisico, checché possano serbare 
tuttora di rassomiglianza. Non ci si opponga che anche 
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lo Stagirita ammette una divinità, e fonda anzi una teo- 
ff logia naturale; togliete al Dio la personalità, e le sue 

K# leggi rimangono identiche come leggi della natura, non 

escluse quelle che appartengono allo spirito. 

Un più certo accordo troviamo nei dati psicologici da 
cui muovono 1 etica platonica e 1 aristotelica, per riuscire 
entrambe a comprovare ciò che già vigeva nel sentimento 
comune del popolo gieco, la coltura dello spirito essere 
più degna di stima che le ricchezze e gli altri beni ma¬ 
teriali, e formar essa la parte piu bella della dignità e 
del benessere delle nazioni. L’uomo è per entrambi i 
filosoli un composto di corpo e di anima, e questa è do¬ 
tata di più funzioni, tra le quali la più eccellente e la 
più propria dell’uomo è l’intellettiva, e delle altre quella 
avrà più eli valore che possa nel suo esercizio esser gui¬ 
data dal 'j'yjz. Tali pensieri scaturiscono naturalmente 
dal dualismo di Anassagora, e si trasmettono come in 
eredità ai filosofi che gli succedono. Or con siffatte pre¬ 
messe psicologiche è naturale che Aristotele, per giudi¬ 
care l’opera dell’uomo perfetta, richiedesse che la ragione 
ne fosso la guida, e quindi ritenesse con Platone avere 
nella virtù gran forza la scienza. Ma un’ altra condi¬ 
ziono scorge necessaria Aristotele. Bisogna che la facoltà 
appetitiva, divenuta propriamente volontà, si diriga là 
dove la ragione consiglia ; che contrasto ci può essere tra 
gli appetiti e i suggerimenti della ragione. Qui più che 
mai parve ad Aristotele insufficiente la dottrina del maestro, 
e s accinse per conto suo a un esame lungo e accurato 
della facoltà volitiva, studiandone i gradi e le manife¬ 
stazioni e il modo per renderla forte e amante del bene. 
Già per i Cinici il volere avea ripreso una certa impor¬ 
tanza rispetto alla condotta dell' uomo virtuoso ; ma il 
Lostro andò molto più innanzi nell’ apprezzamento di 
questa condizione interiore della virtù, e molto più ad- 
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dentro di quanti lo precedettero, nell'indagarne lo svol¬ 
gimento, e i relativi gradi di responsabilità. Egli an 
colla Nicomachea s’oppone direttamente alla dottrina chei 
riduce la virtù alla scienza, e nella prima parte del 
libro III, dedicato appunto alla volontà, e nell'ultima , 
del libro V , dove in seguito al trattato della giustiziai 
parla di imputabilità. E rifiuta in ambi i luoghi la tesi,:: 
che il colpevole non possa peccare se non per ignoranza! 
nel lasciarsi accecare dalla passione egli scorge già un 
difetto della volontà e quindi una colpa, e qualunque 
sieno le tendenze con cui nasciamo, crede sia in poter 
nostro assecondarle o resistervi. Si afferma insomma, e 
con dimostrazioni per quello che portava il tempo profl 
fonde, che l’uomo è dotato di libera volontà, e cb'ei può 
vincere con essa anche i germi delle passioni a lui con-| 
naturati. E quali che sieno le difficoltà in cui egli pure 
davanti all’occhio d’un giudice moderno resta impigliato, 
convien riconoscere che la psicologia della volontà ebbe I 
da lui il suo più grande incremento. 

La determinazione del fine supremo dell’uomo è pure 
cercata nella Nicomachea con tutto il rigore d’un esamw 
scientifico, discutendo i giudizi controversi, ed eliminando 
quanto non può resistere all'analisi d’una logica severa. 
Se per avventura la ricerca si conclude con una deter¬ 
minazione del fine simile alla platonica, abbiam sempre 
guadagnato in questo, che la conclusione del nuovo esame 
ha più di chiarezza e di consistenza. E valga il vero, se ' 
l’etica platonica, malgrado il suo idealismo, non rinuncia 
di regola al senso del naturale, deH’armonia, della mi¬ 
sura, così vivo appo i Greci, onde nelle teoriche de’suc- 
cessori prevalse il precetto di vivere conforme alla natura, 
in taluni luoghi però vedemmo consigliato il distacco dai 
piaceri del mondo, nè essere definitivamente sciolta l’an¬ 
titesi dei due diversi consigli. Aristotele, venuto dopo le 
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discussioni delle opposte scuole socratiche, discerne me- 
„lio i difetti di ciascuna, e più conscio del bisogno di 
ridurre quel che avean di accettabile sotto un unico prin¬ 
cipio, ci propone le sue idee intorno al sommo bene con 
più coerenza e con più fermezza. A lui giovò l’essere stato 
preceduto dai Cirenaici, per accettare nella felicità il 
piacere, e per accettarlo senza esitanze, mentre altro scuole 
e Platone stesso gli vietavano di dichiararlo fino esclu¬ 
sivo, e gl’imponevano di moderarlo e di subordinarlo ad 
altro elemento. Che il sommo bene consistesse nella fe¬ 
licità era ormai consentito dai filosofi, oltre che dal giu¬ 
dizio comune ; ma la felicità dovea comprendere ormai 
e la sapienza e il piacere. Doveva esserne carattere l'au- 
tarchia. Già Socrate e i Cinici avean ripetuto che più 
s'avvicina agli dei, chi ha meno bisogni. Interamente felice 
ed aùzapy.hg sarà dunque colui, che abbia appagate tutte 
le umane tendenze, e nell’ordine che la natura ha posto 
tra esse. La felicità risulta per Aristotele di vari ele¬ 
menti. Principale tra essi è l’attività perfetta del voOg, 
perchè 6 il principio intellettuale caratteristico nella es¬ 
senza dell'uomo *. Questa osservazione intorno al vcvg è 
un giudizio schiettamente platonico ; ma Aristotele rico¬ 
nobbe formalmente necessarie alle felicità anche le con¬ 
dizioni per cui esso arriva alla sua perfezione, e quindi 
lo stato sociale e il benessere del corpo, e in seconda 
linea i beni esteriori. Or tutti i bisogni che sorgono dalla 
convivenza e dalla cura del corpo e dal culto del sapere, 
acquistano essi pure un’importanza; epperò nel concetto 
di Aristotele il fine è qualche cosa di più comprensivo, 
e nello stesso tempo più umano, che in Platone. 

Le attività psichiche devono esercitarsi perfettamente, 
perchè l'uomo sia febee, e in questa perfetta attività ri¬ 


ti) Xicomachea IX, 4, 3 
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siede la virtù 1 . La quale pertanto non è data dalla sola 1 
scienza. « Il sapere da solo conta poco » dice Aristotele \ 
espressamente 2 contro Platone. La virtù è bensì impaJ 
rabile, in questo la Nicomachea è d’accordo con Socrate] 
e coi Cinici, ma ci vogliono la disposizione e Peseremo J 
e per esser virtuosi conviene che la volontà si diriga se¬ 
condo ragione, e che l’operar bene divenga un abitoJ 
onde la importanza dell educazione, già affermata da molti,] 
è qui anche dimostrata. La virtù etica, quella appunto 
che versa nella vita pratica, è descritta come una vit-J 
toria su piaceri e dolori ; e questo pensiero è già in Pla¬ 
tone. Pure in Platone troviamo la massima « Tu medita 
virtus » ; si può anzi per essa risalire tino ai Pitagorici] 
i quali, come vedemmo, riconducevano volentieri le cosi 
morali a rapporti numerici. Ma Aristotele porta la sua. 
misura nelle più varie manifestazioni della vita, intra» 
tenendosi abbastanza a lungo intorno a ciascuna, per 
mostrare come s applica il precetto, e quali vantaggi esse 
reca. E collo studio dei casi pratici egli dichiara il suo. 
medio molto meglio che i Pitagorici e Platone non fa¬ 
cessero. 

Con ciò intanto noi abbiamo toccato d’iuP altra par-i] 
ticolantà della Nicomachea, che merita un’altra e non 
piccola lode al suo autore. Tratta egli sistematicamente 
delle varie virtù , e paratamente le descrive , con una 


(1) Questo significato dell ajEivi 6 fedele alla etimologia della parola, 
la quale conviene aver presente tanto più, quanto più si risale (la Ari¬ 
stotele all’epoca leggendaria. Il Prantle notò già che la traduzione ade¬ 
guata in tedesco di quella voce greca sarebbe Trefflichkeit , non Tu~ 
genti. Coni'. Doderlein, Lexicon Homericum, e il Curtius Griechische 
Etymologie. L’aggiungersi a quel primo senso altri significati, è ap¬ 
punto indizio dello svolgersi e dichiararsi le idee morali, massime per 
opera di coloro die cercarono o precisarono la definizione 

(2) Nic. IT, 4, s. 
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d’esame e una verità (li rappresentazione degne 
finezza^ ^ defilosofo> A giudizio di critici valenti, 

difficile trovare qualche cosa di comparabile ai suoi 
C lri. Ma lasciando pure quel -che han di valore dal 
l l u ‘ U lV tistico e considerando soltanto la parte loro nel 
lat " è dà confessare che fu Aristotele il primo a dare 
tra jì’ cb ordinato e compiuto di regole utili per la con- 
e non per la condotta nel seuso semplicemente di 
.a'onesta e ossequente alle leggi, ma si anche per il 
71 do di comportarsi nei banchetti, nei giuochi, nelle 
Conversazioni, nelle più varie circostanze. A questo titolo 
1 Xicomachea era una scuola veramente efficace di buoni 
«sturai. Ecco dunque per la prima volta entrare nell in- 
gegnamènto filosofico la morale speciale, dedotta con 
• eore di metodo dall’etica generale. 
h La pluralità delle virtù è professata da Aristotele 
esplicitamente; egli distingue virtù etiche e virtù intel¬ 
lettuali. in relazione colle parti diverse ammesse nell'anima, 

,, le une e le altre distingue poi per il vario modo di 
a ,dre del soggetto, o per i termini diversi a cui l’azione 
si può riferire. Alla sentenza di Platone e (li Socrate , 
che la virtù sia una , par che tenda talvolta , quando 
accenna di credere che le virtù tutte quante ci sieno in 
chi ne possegga una perfettamente. Ma è piuttosto una 
tentata conciliazione tra la dottrina del maestro e 1 opi¬ 
nione comune, che le contraddice. Infatti il perfetto vir¬ 
tuoso di Aristotele non esplica veramente tutte in un 
tempo le sue buone qualità, e poiché la virtù è ivépytioi, 
converrà ben dire ch’ei non le ha tutte. Ben opererebbe 
egli virtuosamente in ogni senso, quando ne possedesse 
i"mezzi e gliene si offrissero le circostanze; ma nel fatto 
possono mancare a un virtuosissimo le ricchezze, e come 
eserciterà costui la magnificenza? Una virtù può dunque 
star senza l’altra, e ciò basta per provare eh’ elle non 



sono una cosa stessa. Più manifestamente tien di Platone 
il giudizio die dà alla <7G<péz il primato su tutte le altre 
virtù; e di Platone e dei Megarici pare Aristotele ri 
cordarsi dove tratta della rppó^atg, ch’ei crede condizione 
alla pratica delle belle azioni di qualunque genere, e che! 
tuttavia cresce parallelamente al fortificarsi delle buone 
abitudini nel costume. Ma degno di considerazione è 1 „ 
Studio con cui distingue la crocia dalla wpóvwis il .sa¬ 
pere teoretico cioè dalla sapienza pratica, dalla pru- 
denza, sfuggendo cosi al pericolo che tutte le virtù si¬ 
ndacano a sola opera dell’intelletto. Onde poi è tratto ' 
1 Autore a guardare per quali condizioni naturali e per] 
quali mezzi educativi possa sorgere e fortificarsi la pru-i 
(enza, o a parlare perciò estesamente degli antecedenti 
dell indole e degli usi, che preparano il terreno alla vera 
e conscia virtù. 1 

Quanto alla descrizione e all’apprezzamento che il 
filosofo nostro fa delle particolari doti morali, è sovercldo 
ripetere eh ei s attiene alle antiche lodi di certe qualità 
apprese dai poeti e dai filosofi, de’quali già ci accadde 
accennale di volo ad alcuni punti di contatto; e che per 
la loro mediazione, o direttamente in altri casi, ei s’attiene 
all indo'e della civiltà greca, che stimava tanto, oltre la 
rettitudine, la socievolezza, lo spirito, la temperanza e 
il coraggio. Questo è da notare, come al solito, che dalle 
iodi altrui piglia occasione a studiare una qualità, ma 
esaminandola , segna di quelle lodi la giusta misura e 
ne porge ragione. Socrate per esempio mostrò a più di 
un sogno d amare la lieta compagnia, ma Aristotele fa¬ 
cendo dell amabilità e della cortesia una virtù ce ne 
spiega 1 importanza, e ci dà i limiti entro cui si deve 
contenere perchè non divenga piacenteria. Socrate e Pla¬ 
tone lodano la sincerità, ma Aristotele ci mostra fino a 
qual punto ( essa sia bella. Quelli, e molti altri con loro 



j tutto il popolo greco, lodarono la temperanza : ma 
Aristotele ci disse di più, ci disse come la si doveva in¬ 
tendere , perchè non diventasse stolta mortificazione od 
insensibilità. Ed è in questa morale speciale e nella norma 
del medio che dobbiamo sopratatto ammirare l'acume 
del filosofo, che ha superato le opposizioni dello scuole 
antecedenti, temperandole reciprocamente. Egli non vuole 
soppresso nessun desiderio umano, e inclina al consiglio 
di seguir la natura ; ma rifuggo dall’eccesso che perverte 
la ragione, o che s’attira la disapprovazione del pubblico. 
Ha cara la pubblica stima ; e nel culto di essa e del¬ 
l’affabilità e della verecondia quanta distanza dai Cinici ! 
I quali non furono forse estranei, por gli effetti disgu¬ 
stanti delle loro ribellioni, all’amore con cui lo Stagirita 
s’intrattenne sulle regole, che devono dominare le rela¬ 
zioni tra uomini bennati e studiosi del bene. Qui meglio 
che altrove apparo il carattere essenzialmente estetico 
dell’etica greca, dacché il bene s’identifica col bello , e 
l’arte domina la vita. La bella personalità umana nella 
spontaneità del volere e nell’armonico svolgimento di tutte 
lo sue potenze, ecco l’ideale della Nicomachea. 

Ferma una volta la proposiziono, che la virtù ha si 
per condizione la conoscenza ma in questa non si risolve, 
e stabilito d’altra parte il principio che l’uomo è ctv'Cti'j 
nztfw/.ù;, s’intende perchè la Nicomachea tenda a un 
certo punto ad assorbire tutte le virtù etiche nella Giu¬ 
stizia presa in senso largo, e s'intende eziandio perchè lo 
sia consacrata una trattazione speciale, o regolare e dif¬ 
fusa. Anche in questa trattazione ha l'autore non pochi 
vantaggi sui moralisti che lo precedettero. Oltre la pre¬ 
cisione e l’ordine portati anche in questo tema, oltre la 
distinzione tra diritto naturale e positivo meglio dichiarata 
da lui, dobbiamo lodare e l’intuizione ch’egli ebbe di 
doveri universali, e il concetto ch’ei si formò della pena 
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g della sua misura, e la graduazione della varia imputa¬ 
bilità di chi offende, e infine le belle e valide conside¬ 
razioni sulla Equità, che ripara ai difetti della Giustizia 
legale. La colpabilità di chi arreca un danno, Aristotele 
la cerca nell’intenzione, nel volere premeditato, e distingue 
lo offese in volute ed involontarie, e queste nuovamente 
in azioni commesse ignorando, o per vera ignoranza; e qui 
ha occasione di confutare un’altra volta la teoria della 
involontarietà del vizio Che cosa vi sia nella colpa di vo¬ 
luto e quindi d imputabile, è discorso anche nei primi capi 
del libro YH, dove è nuovamente combattuto Platone, ma 
i.on tale serenità e imparzialità da riconoscere quanto nello 
opinioni di lui ci sia di plausibile e di giustificabile 
sebbene le non si possano sostenere ad oltranza, perchè 
ne verrebbe la conseguenza paradossale , che ignoranza 
sposata a incontinenza produrrebbe virtù :t . Spetta al 
giudice, rappresentante della legge, ristabilire l’egua¬ 
glianza. violata da chi fa danno ad altrui. E qui a pro¬ 
posito d’ingiurie, può parere a taluno che in Aristotele 
rimanga lo stesso dubbio clic in Socrate, so il nemico si 
debba offendere o accattivaro, se dell'offesa patita si debba 
o no trai- vendetta. Ma veramente, se il linguaggio di 
Aristotele in tali questioni non è quello della più gene¬ 
rosa abnegazione, esso è abbastanza preciso por poterne 
cavar queste massime, che se non convengono ad un santo, 
sono certo nobili e degne di qualsiasi animo più grande 
dell’antichità: il sopportare in pace gli oltraggi o le offese 
alla nostra famiglia o al nostro onore, è da vile ; ma le offese 
che altri ci recò per errore o per cecità vanno senza più 


(1) Confronta ciò che Platone ne dice nel IX delle Leggi con la 
Nicomnchea X, 8, o-io. 

(2) V. la fine del VII, 3. 
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perdonate; e molte altre ancora ne perdonerà il magnanimo, 
che sprezza le passioni volgari e che non ama la vendetta 
per sè stessa; coi nemici poi è giusta e santa la guerra 
fatta a difesa del proprio Stato, non quella fatta per libi¬ 
dine di sangue ; e in ogni modo si deve anche nei nemici 
rispettare l’umanità, e mantenere i patti e le promesse. 

Con quale ampiezza e con quanta cura Aristotele tratti 
dell'amicizia, già più volte accennammo: e anche in questo 
soggetto egli porta il solito ordine e la solita lucidezza. 
A discorrerne con amore lo spinsero senza dubbio le con¬ 
suetudini della vita greca, di cui l’amicizia era uno dei 
conforti più ricercati e più belli *, e i versi dei poeti 
che ne celebrarono i cari legami, e l'esempio del maestro 
suo, che trattò con ampiezza e con particolare compia¬ 
cenza la dottrina dell’ amore e deH’amicizia nel Liside, 
nel Fedro, nel Convito, e nella Repubblica. Ma Aristotele 
s’elevò di molto e sugli altri che ne parlarono e su Pla¬ 
tone medesimo, perché dall’amicizia propriamente detta 
ci s’allargò a dare una teoria generale degli affetti sociali, 
e li studiò così nell’origine loro, come nel valore etico, 
con tanta verità e profondità di vedute, da superare anche 
quegli autori che dopo di lui si rifecero sullo stesso argo¬ 
mento, quali un Plutarco che in parecchi opuscoli morali 
scrisse intorno all’amicizia e a’ suoi doveri, intorno alle 
differenze del vero amico dall’adulatore e al numero degli 
amici ; un Cicerone che la stessa materia discusse nel libro 
De Amicitia; un Montaigne che più brevemente ma pur 
sapientemente se ne occupò in un capo de’ suoi Essais. 
Come nello specificare i vari vincoli sociali, egli consi¬ 
derasse la famiglia un organismo etico e ne rafforzasse le 
basi al contrario di quel che fece Platone, fu già detto 

(1) V. il bel capitolo sull'.l micia ia presso i Greci nella Filosofa 
della Storia dell’Herder, che fu tradotto in francese dal Quinet. 
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innanzi; ma da Platone, oltreché dai tempi, egli accettò 
come un fatto naturale la schiavitù e la ritenne neces¬ 
saria. Senonchè anche per i servi egli trova un posto nel¬ 
l’amicizia. Che se a noi par sofistica la distinzione dello 
schiavo considerato come uomo o quale istrumento, Ari¬ 
stotele s’apre con essa la via al giudizio che anche i servi . 
possono divenire amici degni, e che anch'essi han dei di¬ 
ritti. Nella quale limitazione, affidata all’equità, del po¬ 
tere dispotico, vediamo l‘intluenza sulla Nicomachea della 
scuola cinica, che, come già dicemmo, con più risolutezza 
di Socrate parlò dell’amor degli schiavi, perfino dichia¬ 
randoli in tutto pari agli altri uomini. Ma la teoria del¬ 
l’amicizia porge anche occasione al filosofo di parlare del¬ 
l'amore di sè stessi, e nel discorso ch’ei fa sulla <pikooj-la 
s'ammira un’altra volta la saggezza, con cui furono conci¬ 
liati l’egoismo e l’altruismo: in verità è una forza di pen¬ 
siero superiore questa, che ponendo a fine della vita umana 
Vsùècufiovta, può al pari di Platone vantare il disinteresse, i 
facendo all’uomo profondere all’uopo per gli altri la vita,, 
perchè più di essa è prezioso il godimento del Bello '. 

L’amicizia nell'Etica trae l’autore a parlare anche dello 
Stato. E come per la famiglia così si pone egli in aperto 
contrasto coi Cinici, ritenendo lo Stato necessario. La 
grande importanza ch’egli mostra di attribuire alla so¬ 
cietà politica, proviene dal modo di sentire della sua na¬ 
zione, ma ancora dai suoi maestri. Ai quali più volentieri 
s’attiene, in opposizione anzi colle idee al suo tempo do¬ 
minanti, quando si tratta di preferire l’una o l'altra forma 
di governo. Il suo ideale dell’etica è il re di virtù, che 
ritrae il noi[ir,v lawv desiderato da Socrate; e mentre 
la democrazia li sorteggiava, ei vuole con Platone che gli 
uomini politici sappiano , che la classe dirigente insomma 


(1) Nicom. IX, 8. 
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sia un’aristocrazia dell’intelligenza l . A questo professato 
amore di forme di governo diverse dalla democrazia, con 
cui Atene crasi retta, fu Aristotele per certo indotto anche 
dalla rovina in cui quella città era precipitata ; al modo 
stesso che il triste spettacolo della sua degenerata libertà 
avea già reso Platone aperto avversario del governo al 
popolo 2 . A Platone e agli usi correnti cedette poi nel 
dar troppo larga sfera d’attribuzioni allo Stato, nello 
spregio dei lavori manuali, e nel trattare come massimo 
organismo sociale quello in cui i Greci vivevano, angusto 
invero, sebbene ricco d’energia e eli coltura. La nóhg è 
ben lungi dall’adeguare la complessità dello Stato mo¬ 
derno ; ma se è facile ai moderni pensatori avvertire qui 
le lacune e le angustie dell’antico concetto, nessuno finora 
o psicologo o uomo di legge, nessun moralista, nessun 
filosofo ha saputo meglio di Aristotele esprimere il fon¬ 
damento naturale dello Stato, e dimostrare come l’indi¬ 
viduo venga in esso a integrarsi, ed abbia l’altissimo dei 
doveri nel dovere d’esserne cittadino. 

Dallo sguardo dato alla dottrina della Nicomachea in 
confronto al pensiero etico greco fino al suo tempo, pos¬ 
siamo ormai ritrarre questa conclusione, che nessuna delle 
questioni fondamentali che s’erano affacciate a quel pen¬ 
siero fu da Aristotele trascurata, che tutte quante anzi 
egli le abbraccia, e in tutte o quasi tutte apporta una 
luce maggiore e trova soluzioni migliori. Un solo problema 
importante egli lascia intentato, quello della immortalità 
dell’anima. Una sola volta che la materia gli propone suo 
malgrado il quesito 3 , egli risponde evasivamente, come 


(1) Confronta ciò che la Nicomachea dice alitili, 10 colla prepa¬ 
razione alla Politica del suo ultimo capo nell'ultimo libro. 

(2) Repuhlica Vili, e Politico. 

(3) Nicotn. I, 11. 






chi dubita che la scienza possa giungere a scioglier l’e¬ 
nigma, e non ha d'altra parte ragioni per contrastare a 
tradizioni di religione o di scuola e alle speranze comuni. 
Non manca per questo alla virtù ed al vizio una san¬ 
zione. Il vero virtuoso è contento di sè e careggiato dagli 
altri, come il malvagio è nemico a sè stesso, perseguitato 
o disamato dagli altri, roso dai rimorsi, e causa di danni 
al suo corpo e al suo spirito. La sanzione esiste adunque, 
e s’effettua in questo mondo. Essa è molte volte imper¬ 
fetta per verità, o lo dovè sentire anche Aristotele. ma 
non gli resse l’animo di confondere la verità della scienza j 
con ciò che è soltanto congetturabile. Poiché il suo me- ' 
todo positivo non poteva svelare il segreto della tomba, 
meglio era tacere sulla sauzione oltremondana anziché i 
pretendere di dimostrarla con mitj e con fantastiche ana-, J 
logie. Per questa tacita risoluzione ci pare ch’egli abbia 
benemeritato una volta di più della scienza, e che in questa 
via ben fece abbandonando Platone. Certo, ei mantenne j 
fede, diremo così, al suo programma, nè dimenticò qui, 
come non dimenticò altrove, il rigore che un trattato scieu- ' 
tifico esige. 

E sono appunto 1’ osservanza del metodo e il rigore 
scientifico che danno alla sua Etica un valore ben più 
grande che all’Etica de’suoi predecessori; che fanno 
dell’opera sua una dottrina regolare, dimostrativa, ampia 
e compiuta. Solo per l’esame profondo e imparziale dei 
fatti, e per la critica giusta ed acuta delle opposte opi¬ 
nioni, potò Aristotele sorpassare il dissidio che altre scuole, 
o Platone stesso, avean posto tra spirito e corpo, o armo-, 
nizzare i beni superiori cogli inferiori, la virtù col pia¬ 
cere, presentando un ideale più accessibile, e intorno ad 
esso svolgendo i precetti d’una morale per eccellenza 
umana, d'una morale pratica, amabile e bella. Platone 
non interrogò che la propria coscienza; e volle che eia- 



scuno alle idee del bene e del male, quali le porta nol- 
l'intimo del cuore, badasse soltanto, non si curando della 
realtà che no circonda nè del parere dei più. Aristotele 
orse egli pure orecchio alla voce della coscienza, ma volle 
confrontarla collo leggi dell'universo, col senso comune, 
e collo opinioni e cogli usi che lo esprimono; e a ragione, 
perchè ogni criterio soggettivo può condurrò ad illusioni, 
mentre nel sentimento morale di tutti si manifesta la vera 
voce della coscienza umana. Con tale indirizzo egli s'ado¬ 
perava in conformità ai canoni logici che governano tutto 
il sistema, secondo i quali la scienza è del generale, e al 
generale si ascende per astrazione dei fatti; con tale indi¬ 
rizzo egli riuscì a connettere saldamente le sue teorie 
morali col resto della filosofia, a farne un vero sistema, 
anzi a crear egli, come abbiamo detto altra volta, il primo 
vero sistema. 

Ma ora, si domanda, della sua dottrina etica, così sal¬ 
damente omogenea e su così solide basi fondata, quali sono 
i risultati, quale il valore ? Di questo e delle imperfezioni 
che la filosofia moderna per avventura discopra, discorre¬ 
remo tra poco. lutante è debito nostro affermare che in 
verità di osservazioni, e in nobiltà di massime, e nei van¬ 
taggi che il rispetto delle sue dottrine poteva fruttare, 
egli non scapita al paragone con nessuno de' suoi prode • 
cessoli, e che anzi li supera tutti, se si guarda all'in¬ 
sieme dell’opera, e la si giudica coll'occhio della ragione 
severa. Dopo che il senso della vita armonica e perfetta, 
manifestatosi già con tanta delicatezza e leggiadria in 
tutte le produzioni del pensiero greco, presso quel popolo 
grande, massime nella coltura e nell’arte del tempo di 
Pericle, dopo cho quel senso fu alterato o smarrito per 
il corrompersi del costume e il dilagare di teorie sovver¬ 
sive, sicché quell’antica armonia fu rotta nelle esagerazioni 
unilaterali dell’una o dell'altra scuola, e fin dello stesso 



Platone, con Aristotele si ricompone più bello, più vivace i 
e più sicuro di sè, l’ideale, che nella spontaneità primi- j 
tiva il popolo greco avca felicemente intuito. È un ritorno 
del sentimento conscio di sè alla propria natura, alle' 
aspirazioni duna grecità completa; il lavoro del pensiero 
riflesso, che ricostruisce con più tenace materia l’avito] 
edificio, scrollato dalle ingiurie del tempo e dei nemici. I 
11 genio della grecità aleggia su tutta la Nicomachea più 
che sulle teorie delle varie scuole socratiche, le quali del ì 
resto non lasciarono mai neppur esse tanto spazio alla 
subbiettività quanto le scuole postaristoteliche. Aristotele ' 
riconobbe il valore della scienza per sè, non posposta alla 
pratica; ma per la vita accolse poi i godimenti dello 
spirito e del corpo, e il culto dell’arte, e l’amor della j 
patria. Dopo di lui la morale si fa cosmopolitica, rasse- ] 
gnata, ascetica, infedele insomma all’indole nativa del 
popolo greco. 

Aristotele segna così il punto più alto della curva che ! 
la filosofia dell’Ellenismo descrisse nel suo svolgimento; j 
e sia che la storia dei sistemi filosofici lo giudichi colle 
predilezioni del nostro tempo, o colla critica formale dei 
principi giusta il metodo di Schleiermacher e di Brandis, .< 
o infine col criterio speculativo di Hegel, Aristotele apparò 
a ogni modo il più grande dei filosofi dell’Etica greci, e 
il più tra essi vicino allo spirito moderno. In lui più clii’a- 
1 amento e perfettamente che in altri pensatori lo spirito 
greco raggiunge la coscienza morale; la conquista più 
gloriosa di quel popolo grando, che pur di tanto illustri 
ne potò compiere nel campo della religione, in quello 
dell arte, e in quello del diritto; conquista, che inau¬ 
gurata dall’arte, quando rivelò nella tragedia la lotta tra 
l'uomo e il destino e ne tentò la conciliazione, fu solo 
compiuta per le scuole filosofiche che abbiamo rapida¬ 
mente interrogate. 









PARTE QUINTA 


V ETICA DI A R I S T 0 T E I E 

E IL PENSIERO MODERNO 


I. 


« Nelle tenebre della scienza facevan legge i suoi errori : 
nella luce del sapere si appalesò l’altezza de’ suoi concetti 
e la verità delle sue osservazioni... Scrollata la sua auto¬ 
rità assoluta e incontroversa, l’impero ch’egli avea conqui¬ 
stato, occupato e ordinato, si spezzò in vari regni. Qua 

si assise il metafisico, colà il naturalista, qua il critico, 
colà il politico. Ciascuno volgeva il martello e l’ascia a 
demolirlo, e ciascuno si ammirava che dopo la demolizione 
restasse ancora in piedi. » Così di Aristotele un erudito 
ed arguto critico, Eugenio Camerini : nella cui ammi¬ 
razione consentono tutti i cultori sinceri della scienza, 
sinceri io dico, e che quindi non rifuggano dall’antico, 
sol perchè antico. Non spiaccia adunque, che continuando 
il nostro studio sovra quella parte importante dell’opera 
del grande filosofo, che sono le dottrine morali consegnate 
nell’aureo libro l'Etica a Nicomaco, ne rileviamo qui il 
valore dinnanzi al pensiero moderno. 

22 S. Fremiti. A ritintele. 
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Poco ormai veramente ci resta da dire intorno al nJ 
rito delle dottrine svolte nella Nicomachea, dopo il fede! 
compendio che ne abbiamo dato, e dopo le considerazioni 
latto sparsamente nei raffronti colle varie parti della fi 
losoha aristotelica, e colle dottrine etiche anteriori Tut 
tavia non sarà inutile, dando un ultimo sguardo retro, 
spettavo, e cercando in certa guisa di cogliere il frutto 
delle anteriori ricerche, accennare alle parti vitali di 
questo antico trattato, ai punti in cui esso più alle nuove 
teoriche s accosta, e dove meglio perciò risponde allo 
spinto nuovo; ai vantaggi infine che l’età nostra p uò 

:;;;r e t r I H prefig . gerne n test0 ai giovani, Che nello 
loro ed“„ne T ° S,Ì "° 6 adornal1 * '* 

La natura della Morale, come regolatrice delle opere 
umane portando che i precetti particolari si tragga! 
per deduzione da una formula suprema, le difficoltà Tnin- 
P . ,® ,JU1 '" 1 le maggiori controversie s’incontrano, si 
può dir, sulla soglia di questo studio. E valga il vero 

ilali 1 n m Stl Ch ° n ° n SÌan ° Ciechi aIIc condizioni 
ali dell umano genere e dei popoli civili, nel detcrmi- 

noliticlV 08 C ° nd0Ua Per le rekzioni domestiche o 
po diche, sono pressa poco d’accordo: mentre non con¬ 
sentono affatto nel porre la premessa maggiore dei loro 
ragionamenti, ricorrendo gli uni a rivelazioni sopranna- 
tuiah. altri ad intuizioni della coscienza, altri ancora 
« a lagion pura, o alla esperienza e alla storia. Possono 
per avventura pervenire a identici o simili risultati 

0 “’, t0 . Perchè ad iasa l )uta ^ alcuni, c in 

(nta alla logica, s insinua nelle discussioni qualche fat¬ 
are a cu. volevano chiusa ogni porta. Checche presentino 
di commendevole nelle norme derivate le varie dottrine, 

Si può sperare di erigere un sistema di regole a 
morale sicura, se la legge suprema non è affermata °scien- 
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tificamente, riconosciuta e dimostrata cioè come prodotto 
naturale delle leggi cosmiche e storiche, all'infuori degni 
intervento arbitrario di esseri divini e d'ogni dogma re¬ 
ligioso. Nè perciò è da temere che manchi un fondamento 
all’obbligazione, o che 1 obbligazione sia tolta, e che quindi 
a chi attinge alla scienza sia vietato dar altro che una 
storia dello sviluppo dei sentimenti e dei concetti sociali 
e d etici. Suolsi obbiettare al positivismo, che negando la 
divinità e l'obbligazione non può stabilire una Morale, 
nel senso ond’è presa comunemente (mesta parola, non 
può cioè comandare nulla alla coscienza, nè quindi per 
sua parte coadiuvare in nulla al raggiungimento del fine 
supremo. Ma, anzitutto, altro è negare, altro tacere. Se 
il positivismo confessa modestamente che la cognizione 
del Dio, dell’Assoluto, è cosa che trascende le proprie 
forze, e quindi esclude dal campo della scienza vera ogni 
ricerca di simil genere, non per questo pretende dimo¬ 
strare che in quel Primo, d’onde partono tutte le forme 
e le leggi naturali conoscibili, non ci sia, sebbene inco¬ 
noscibile a noi, anche la ragione d'un imperativo mo¬ 
rale; solamente il contenuto della coscienza ei cerca di 
tradurre, come deve, in termini deducibili dall’esperienza, 
e di esprimerlo colle formule che contengono le leggi di 
tutta la vita. 11 dovere in senso assoluto può bene non 
essere, e a rigore anzi non è, materia di scienza. Ma 
questa non può negare che al di fuori del suo, non ci 
sia pure un tribunale della coscienza e del sentimento 
religioso. Chi non sente nè l’una nè l’altro, peggio per 
lui ; la scienza non gli potrà infondere la parte d’uomo 
che gli manca. Ma d'altro lato come rifiutarsi d’ascoltare 
la scienza, perchè solo del contenuto, diremo così, e non 
della forma della morale vuole occuparsi ? Non è l'opera 
sua egualmente proficua all’etica degl'idealisti, e al giure 
positivo? 
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PositiTismo adunque non s'occupa del valore obbiot- 
tivo dell obbligazione ; ma non per questo ne esclude! 
la possibilità Ed ove pur fosse, se anche senza questo] 
fondamento «tenore dell'imperativo vigente nella coscienti 

Ziti SS<Ì , ragglungere per naturale soluzione il fine 
perfetto sovra la terra, la Morale terrena potrebbe es 

re^i C d ìl' U1 n ° gUa ! meute - Ben chi vuole penetrare nei 
legni dell oltremondo, deve uscire dai confini posti al 

nostro sapere scientifico. Ma dentro a questi si può cer¬ 
calo i mezzi alla felicità universale, e proporre un m 0 - 

ooL/o P0i “ 8li «Sii altri 

Ed ecco intrecciarsi e confondersi alla prima questione 

la tra pure agitatissima, se il fi ue dell’uomo sia un fine 
eudemonistico oppure la virtù; e il positivismo, pur pro¬ 
pugnando il disinteresse più nobile e più benefico, non 
può a meno di riconoscere come fine ultimo la felicità 
< e genere umano. Eudemonistico è anche del resto co- 
rneche suomn diverse lo parole, il fine delle Morali che 
si contrappongono alla scienza; e in alcune di esse è ben 
feiiore per dignità e valore a quello dell’utilitarismo 
f non si propongono che la felicità egoistica, sia pure 
una soddisfazione eterna e in piaceri ineffàbili. ? j 

„ , Ur 8 + ° la , ' soglia tleIIa Morale, e strettamente connessa 
cogli antecedenti problemi e massime col modo di con 
cepire la legge suprema, è la questione della libertà del- 
1 «omo; i concetti della libertà e della legge morale sono 
così mutuamente dipendenti, clic è invalso l’uso nelle 
scuole di dimostrare l'uno per l’altro e poi di nuovo 
altro pei 1 uno. Or v’ha un certo modo di definire e 

scienz* Care ^ llbCrtà ’ Che n0n può esser acc «lto dalla 
scienza se non a patto di venir meno alla sua tesi fon- 

damentale discredendo il principio di causalità univer¬ 
sale. E tocca dunque al filosofo spiegare come questa 
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niana libertà si debba intendere, e come quindi consi¬ 
derare l’imputabilità, e la pena con cui reprimono le 
• p 0S itive la colpa in confronto colla sanzione na¬ 
turale. 

Dicevamo che questi problemi s'affacciano sulla soglia 
dell’Etica: cedendo in questo al significato che si suole 
annettere comunemente a tale vocabolo ; ma in verità 
avremmo dovuto dire, che son essi piuttosto il vero sog¬ 
getto della scienza. Poiché altra cosa è la scienza della 
Morale ; ed altra la Morale, come complesso di norme 
per Parte della vita. Tutto ciò che di precetti, per le 
varie condizioni dell'uomo nella famiglia e nella società 
effettive, si deriva dall’ideale della condotta, è soltanto 
una particolare applicazione della scienza. E anche al 
codice etico che volesse darsi per ideale definitivo, con¬ 
verrebbe far astrazione dai difetti inerenti a queste o a 
quelle forme particolari di vita, e considerare l’uomo 
nella sua natura generale, di essere organico, intelligente 
e socievole, e quale sarebbe nel perfetto sviluppo di questa 
natura. Certamente, in ogni fase del vivere umano è ne¬ 
cessario adottare delle regole di condotta, e formulare 
in certa guisa un codice buono a quel dato tempo e a 
quella data società. Nè si potrebbe attendere per questo 
che la Morale scientifica fosse costituita perfettamente ; 
che dell’averne raggiunto la perfezione non si potrà forse 
mai aver l’assoluta certezza; ma ragion vuole che per la 
maggior sicurezza della legislazione da adottarsi nella 
pratica, si interroghi la scienza, e se no accetti quel 
tanto di verità ch’ella ha messo in sodo finora. Altri può 
per avventura occuparsi dei soli problemi veramente filo¬ 
sofici, parlando a uditori già maturi alla speculazione, e 
abbandonare alla scienza più compiuta dell'avvenire, o 
all'influenza delle condizioni civili contemporanee e della 
pubblica opinione, la formazione d'un codice di condotta ; 



altri invece studiando al pronto miglioramento dello stato 
attuale, occuparsi tutto di questa Morale relativa, e.forse 
anche, parlando a giovani o, iu generale, ad uomini poco 
atti alla speculazione, omettere la parte puramente scien¬ 
tifica, presupponendone tuttavia le dimostrazioni. Ma per 
l’educazione generale e dinnanzi a uditori che vogliano, 
investigando le ragioni delle cose, fortificare la mente, e 
crescere insiemo ai buoni costumi e all'utile comune, 
opera adeguata e proficua faranno soltanto coloro, che 
agitati e sciolti convenientemente dapprima i problemi del 
fine, della libertà e dello svolgimento di affetti e senti¬ 
menti, traggano poi da quelle soluzioni le regole della 
Morale relativa, proponendo colle ricerche scientifiche 
l’applicazione dei loro risultati. 

Del numero di tali moralisti è appunto Aristotele, il 
cui libro si presta bene perciò all’educazione della mente 
e del cuore, per giovani che cercano il sapere, e han 
bisogno insieme che qualcheduno per buon tratto ancora 
suggerisca ad essi delle norme pratiche di condotta. Si 
presta bene eziandio, perchè mentre vi sono scrutate a 
fondo le verità principali dell’Etica, é nessuna, o quasi, 
delle principali controversie tuttora ardenti vi manca, il 
linguaggio vi è più semplice, e lo dimostrazioni meno 
complesse che iu molti libri moderni, naturalmente perchè 
l'antico maestro era scevro di molte preoccupazioni che 
intralciano il cammino ai trattatisti nuovi. Nè è da 
trascurare l’avvertenza, che dove il filosofo greco di¬ 
scende ai precetti e ai consigli, ei si tiene collo sguardo 
abbastanza al di sopra dello stato della sua patria e 
del suo tempo, volendo quasi abbracciare l’intero uman 
genere, abbastanza, diciamo, perchè la maggior parte de’ 
suoi ammaestramenti meriti d’essere accolta e messa in 
pratica anche da noi. Che se nel dare il suo codice di 
Morale, egli ubbidiva a quell’ideale della vita, che gli 
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s i era infuso col sangue e coll’educazione d’uomo greco, 
nou può, non deve questo fatto metterci in troppo 
•ave sospetto. Già la coltura letteraria ed artistica che 

giovani deliberatamente s’ imparte, ò in armonia con 
questo ideale. Ma poi, qual popolo antico o moderno si 
formò e tradusse nella realtà un concetto della vita, piò 
nobile di quello che n’ebbero i Greci, più compiuto e 
geniale ed armonico ? 

Annetteremo forse così un’ autorità incontrastabile a 
tutte le tesi della filosofia di Aristotele, a cui la sua 
morale è legata? Il fondamento dell’Etica è senza dubbio 
questione gravissima, ma connessa talmente coll’insieme 
dei concetti metafisici di un uomo o di un popolo, da non 
potersi trattare, so non dopo avere agitati e sciolti in 
qualche guisa i problemi più alti e più antichi della 
speculazione ; a meno che non s’accetti senza discussione 
l’imperativo della coscienza. 11 quale ultimo spediente 
non è per nulla irrazionale o disperato, dal momento 
che il mondo della virtù ha i suoi ordini e le sue leggi 
indipendenti da quelle della scienza, e che viva è l’esi¬ 
genza dell’operare, anche dove la cognizione difetta. Noi 
crediamo, che qualunque sia l’avvenire della umanità e 
della sua condotta, convenga far valere e in noi e negli 
altri la santità del dovere, finché a questo nome risponda 
negli spiriti un sentimento e un concetto. La morale è 
cosa diversa dalla scienza positiva, nè può tutta essere 
esaurita coi canoni della ricerca sperimentale. Ciò che < 
non si può confondere con ciò che deve essere, : e questo, 
o altrimenti il bene, il fine etico, non si può raccogliere 
dalla nuda esperienza. Como la categoria dell’essere è 
indispensabile alla facoltà teoretica, così quella del dovere 
è indispensabile alla ragione pratica. Soppressa la cate¬ 
goria del dovere, non c’è più giudizio morale. A ciò ben 
avea posto mente Aristotele, se più d'una volta ci disse 




di e 1 Etica non è una costruzione puramente scientifica, 
eh ella è anche un’arte politica , e che ha quindi un 
metodo suo. Sentiva già egli che V obbietto dell'Etica 
non c dato, ma si viene formando, e alla formazione 
_tica stessa lavora. Cosi ne avesse egli chiaramente 
< ehmti a se stesso, o agli altri i caratteri ! Ma non 
sempre le intuizioni della coscienza morale arrivarono 
nemmeno nel Nostro al valore e alla determinatezza d’uri 
logico concetto. 

Data intanto questa relazione alla filosofia e alla vita 
se un moralista riesce, coll’insegnamento per la pratica 
c i egli propone e colle tesi donde parte, a soddisfare le 
scuole metafisiche diverse, o la coscienza popolare, la pa¬ 
iola di lm menta bene d’essere ascoltata. E che sistemi 
discordi per altri capi di gran lunga fra loro, possano 
avere nella. Morale molte cose comuni, lo provano i ragio¬ 
namenti ed 11 fatti. Sia, per esempio, che lo spirito abbia, 
una natura distinta dagli altri esseri tutti, o sia che derivi 
dall assoluto inconoscibile con leggi proprie, non atte ad : 
alterare le cosmiche nè da queste alterabili, o sia infine 
che la perfezione dello spirito resti legata quale resultato 
ultimo all evoluzione dell’universo, perchè non potrebbe 
un tino umano medesimo essere conciliabile con le ipotesi 
va™' 0r questo noi dobbiam vedere, se nulla ci sia ‘ 
nel trattato greco in contraddizione colla scienza speri¬ 
mentale; senza però pretendere di fondare, con questa 
soltanto, una dottrina. Poiché, lo ripetiamo, coi soli dati 
del a esperienza potrà sì stabilirsi, oltre la storia dei 
costumi, il fine naturalo dell’uomo: ma non per certo 
ne un comando nè uu consiglio su ciò che sia da pre¬ 
scegliere o da operare, quando nel sacrario dell’anima 
cada consulta di ciò. 

La morale di Aristotele è superiore alle dottrine uti¬ 
litaristiche, essendoci in essa qualche cosa che dell’egoismo 



non germina, poiché le serve di fondamento un’idea non 
sperimentale qual è l’idea della perfezione ; e d’altra parte 
è pur superiore all’etica teologica ed all’etica dell’intui¬ 
zione, perchè quell’idea non si risolve nella fede alla 
divinità, e non trattasi nemmeno di ciò che Descartes 
chiamerà l’idea del perfetto. E la perfezione dell’umana 
natura, perchè ogni classe d’enti ha la sua, e la morale 
non dee guardano che a quella dell’uomo 1 . Or questa 
perfezione è un ideale, i cui tratti involgono il concetto 
d’una finalità universale, o non son quindi forniti tutti 
dall’esperienza, o, quand’anche lo fossero, non potrebbero 
colla sola esperienza essere distribuiti secondo la loro 
importanza relativa, e coordinati e subordinati in armo- 
nicà unità. E cosi, per questo elemento che s’innesta 
nella nuda esperienza o la trasfigura, Aristotele può ben 
propugnare il disinteresse. Onde la sua dottrina, pur 
mantenendosi eudemonistica, cioè ossequiosa alle leggi 
della vita, della psiche, e della natura umana, mette 
capo alla virtù, e raccomanda le abnegazioni e loda 
l’eroismo. Ella s’accosta per molti rispetti, e merita esser 
paragonata all’ etica del grande e rigido moralista, di 
Kant. Se insiste meno di questa sul carattere obbliga¬ 
torio della legge, se confonde quasi l’idea del dovere 
con quella del bello, onde diviene quasi un' estetica 
dell’umana condotta, non è a credere che appunto perciò 
ella ne rimanga vinta. Al contrario è questa parsimonia 
di questioni metafìsiche, questa certa ritrosia al discutere 
di cose troppo remote dall’esperienza, che rende l’autore 
più prossimo che le differenze dei tempi non farebbero 
credere, al positivismo contemporaneo ; io intendo di 
quello che è veramente un metodo scientifico, non di 


(1) V. lo studio di Lodovico Carrau preposto al sno commento 
dell'8* libro della Nicomachea. 
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stiche e vitali Ma questo fatto nuovo è inseparabile, 
dicemmo, dalla natura, perche la sua sfera d’azione sono 
forze incoscienti, istinti e appetiti, che figurano come 
suo oggetto e come sua condizione. Un essere puramente 
morale, un essere che non avesse nè passioni da com¬ 
battere nè ostacoli da vincere, non avrebbe nemmeno 
ideali da attuare. Importa riconoscere il nuovo del fatto, 
senza staccarlo dalla rimanente natura. Ora lo Stagirita 
constata appunto 1 esistenza del fatto, senza relegarlo in 
misteriose regioni, e procede meglio di quei moralisti 
teologi, che lo riportano a illuminazioni sovrannaturali, 
meglio dei fatalisti che lo negano, e meglio infine di 
quegli associazionisti che pretendono scomporlo in quei 
fenomeni opposti ch’esso domina ed armonizza. 

Come ogni essere ha un proprio modo e grado d'auto¬ 
nomia, e tanto più si dice libero quanto più opera secondo 
le proprie leggi naturali, cosi l’operare e il volere dell'uomo 
saranno tanto più liberi, quanto egli obbedisce meno a 
forze che gli sieno esteriori o che non appartengano in 
proprio alla sua natura. E perchè il carattere specifico 
dell'uomo è nella funzione delle idee generali, sarà l’uomo 
tanto più autonomo, quanto più i suoi atti derivino dal¬ 
l'impulsività di idee o di massime generali. Nè importa 
che abbiano queste pure un processo, e non possano venir 
sottratte al principio di causalità universale: chi voglia, 
per chiamarla autonoma, trovare un’entità che produca, 
senza antecedente ragione, le proprie forze e il proprio 
fine, converrà che rinunzi all’uso delle voci autonomia e 
libertà. Nella natura invece l’autonomia, quale noi l’in¬ 
tendiamo, è dapertutto, in forme e gradi diversi. Ed è 
parimenti dapertutto la necessità ; salvochè è molto im¬ 
portante distinguere se la necessità sia interiore all’agente, 


(1) Coigxkt. La morale inde perniante, 113. 







o estranea alla sua natura, nel quale secondo caso po¬ 
tremo ben dire che in luogo dell'autonomia abbiamo la 
coazione, la violenza. Or, secondo la Nicomachea, v'è un 
atto della volontà, che non solo ha il suo principio in 
noi per l'idea che ad esso ne induce, ma che da noi 
dipende eziandio per la conoscenza che abbiamo delle 
circostanze esteriori in cui si compie. Che la volontà sia 
di sua natura determinata ad un fine, cosi che l'appetito 
anteriormente alla deliberazione e alla scelta debba già 
volgersi al bene o a ciò che par bene, non toglie nulla 
all’affermazione della libertà, come noi la intendiamo. È 
negata l'assoluta indifferenza del volere, ma non ogni 
facoltà nel soggetto di determinarsi da sè. Il determi¬ 
nismo psichico non è l’abolizione di questa, ma solo la 
limitazione, ammettendo si una radicale determinazione 
per il bene (onde questo è senz’altro il fine immanente 
della psiche), ma dando eziandio alla ragione di speci¬ 
ficare quel fine, e di considerare le circostanze e le 
conseguenze dei singoli atti, e di governare questi infine 
in guisa tale da realizzare alcuno di quelle idealità, entro 
le quali ella concepisce la meta delle umane azioni. 
Insomma, è una necessità dell’ umana psiche il tendere 
al bene conosciuto; ma il ripor questo bene in oggetti 
diversi, in piaceri egoistici o disinteressati, dipende dalla 
vita psichica individuale, e dalle idealità che in ciascuno 
si formarono come risultati di quella vita. Epperò gli 
atti diretti dalla volontà razionale procedono sì da cause, 
ma da cause, o in tutto o in parte, intimi ssim e allo 
spirito volente. Il quale del resto potrebbe concepirsi 
sottratto, almeno in parte, alla causalità vigente nei fatti 
estorni, senza che il corso di questi ne fosse alterato. 
Sarebbe cioè ancora possibile la libertà dell’intenzione, 
rimanendo fatale il risultato delle azioni, per essere la 
volontà libera impotente a modificare l’ordine delle cose: 




nella quale ipotesi il grado e il merito di lei non ap¬ 
parirebbe all’intelligenza dell’uomo. 

Passando poi dalle condizioni generali della moralità 
alla sua attuazione, ben si vede che la scienza non può oc¬ 
cuparsi nè duna vita eterna nè d’una sanzione oltremon¬ 
dana. Abbia pure molte ragioni d’esistere una fede ; ma 
il suo compito è troppo diverso da quello della filosofia, 
perchè questa debba accomodare a vantaggio dell’altra 
le proprio funzioni. È anzi in ogni caso la fede, che nella 
civiltà moderna deve adattare, e adatta di fatto, le sue 
forme alle esigenze del sapere scientifico, onde assurda 
appare ormai quella religione, che alle verità della scienza 
contrasti. Epperò se c’è un fine dell’uomo e delle sue 
azioni superiore a quello attuabile sulla terra, i due fini 
non debbono contraddirsi, allo stesso modo che non po¬ 
trebbe mantenersi un soprasensibile, quando non si concili? 
colla realtà sperimentale, e non ne dia anzi ragione. La 
scienza ha compiuto dunque l’ufficio suo, e Elia compiuto 
perfettamente e imparzialmente, cioè senza pregiudizi e 
senza esclusivismi, quando abbia dimostrato esservi una 
legge naturale e suprema, e una sanzione pur naturale 
delle opero dell’uomo. E in questo senso noi non possiamo 
se non approvare l’assennatezza con cui Aristotele limita 
le indagini sue entro la cerei da dei fatti umani. Nella 
Morale, criticando le idee di Platone, egli censura aper¬ 
tamente il suo maestro d’aver travalicati i confini della 
vita e della natura, e dichiara con piena coscienza e 
fermezza di proposito, essere un bene, umano ch’egli cerca, 
un bene praticabile all’uomo. 

Nel qual proposito e nelle quali espressioni dobbiamo 
osservare, che per Aristotele non solo è il supremo fine 
dell’uomo un fine che non sorpassa la natura, ma con¬ 
quistabile colle sole forze naturali. È su questo giudizio 
che s’aggira in fondo tutta la Nicomachea, e in cui 



— 350 — 


s’adagia la mente dell’autore, anche se qua e là sembra 
far qualche concessione alle opinioni correnti. Certamente, 
se anche nel primo libro, considerando il giudizio che 
fa della felicità un dono degli dei, egli non taccia d'ir¬ 
ragioncvolezza tale apprezzamento, non per questo con¬ 
segue dalle sue parole che la divinità abbia la provvidenza. 
Non ò se non la stima del valore intrinseco della felicità, 
che la fa dire degna cV esser pensata quale un dono 
divino. Tant’è vero, che subito dopo è soggiunto 1 : « Che , 
se invece d’esser la felicità donata dagli dei, ell’è piut¬ 
tosto un acquisto fatto per qualche disciplina od esercizio, 
resta sempre una delle cose più divine ; poiché il premio 
e il fine della virtù appaiono invero alcun che di divino 
e di beato. » Qui l'aggettivo divino sta manifestamente 
a designare la supremità di esso bene, non la sua prò* j 
venienza da entità soprannaturali. E chi raccosti questo 
luogo all’altro del libro decimo, dove si tratta pure della 
felicità e in particolare della speculativa, comparandola 
all’atto divino e alla soddisfazione immanente di que¬ 
st’atto, vedrà che il $eóg$oroy non dipende in ultimo 
da nessuna forza esteriore alla ragione, ma sta tutto 
nelle leggi spirituali della umanità. Il fine è per Aristotele, 
com’egli si prefiggeva di stabilirlo, posto nella cerchia 
delle cose umane e colle forze umane conseguibile. 

Del pari che la natura e l’origine del bene supremo, 
sono indipendenti da ogni credenza di religioni positive 
il fondamento e la manifestazione della legge morale me¬ 
desima. L’imperativo non procede da alcuna virtù estrin¬ 
seca a noi, e a concepirlo non ci dev’essere uopo di ri¬ 
velazioni o d’ispirazioni miracolose. 11 fatto umano «Iella 
ragione e l’altro della società bastano da soli a produrre 
il risultato naturale della moralità come fatto, e come 


(1) I, 0, 3 
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legge ideale. Ma la Morale assoluta non corrispondendo 
che alla ragione perfetta e alla perfetta società, i pre¬ 
cetti utili alla vita pratica non possono trarsi, coni ab¬ 
biamo veduto, che da un ideale progressivo in trasfor¬ 
mazione continua , e in continua relazione collo stato 
attuale di coltura e di libertà tra gli uomini. 

E quando manca il sapere perfetto, converrà pur reg¬ 
gersi coll opinione pubblica, colle tradizioni, coi sentimenti. 
Poiché imprescindibili esigenze della vita attiva ci asse¬ 
diano ad ogni tratto colle domande sul da faro; e il 
bivio d'Èrcole si ripropone a ogni uomo le mille volte. 
Or se del ricorrere ad elementi estranei alla scienza non 
possiam fare a meno noi in tanto vigore degli studi po¬ 
sitivi, come rimprovereremmo ad Aristotele di non aver 
detto 1 ultima parola ? Rigore scientifico abbiam veduto 
che in lui se ne trova più che in altro antico qualsiasi : 
vediamo ora se i suoi insegnamenti reggano anche alla 
stregua degl ideali nostri. Il positivismo assegni a suo 
modo il fine naturale, lasciando fuori la forma obbliga¬ 
toria. Vediamo se Aristotele stabilisca un tal fine che 
sia estensibile a tutti gli uomini ; a noi poi l’accettarlo, 
riformando le condizioni sociali in guisa che si estenda 
di fatto, anche se il maestro a ciò non sia giunto. I/es- 
seici delle lacune da colmare, o il consigliarci per av¬ 
ventura il progresso e la storia delle sostituzioni riguardo 
ai mezzi, non toglie che possa rimanere ben fermo il 
sostanziale delle dottrine, o che queste si prestino ad 
accogliere nuovi elementi, o ad esser compite secondo 

10 spirito moderno. 

Nelle varie fasi dell’umano progresso l’ideale etico ò 

11 risultato delle condizioni storiche, e insieme una nuova 
causa che modifica quelle condizioni, e le incalza verso 
una più adeguata attuazione del bene vero. Onde la legge 
suprema morale di ciascun tempo si conformerà per una 
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parte a quella sentenza che ilice: l’onestà consiste nel 
rispettare le massime e le leggi vigenti ; e per l’altra , 
correggerà queste massime istesse e le leggi positive. E 
tutto ciò con immancabile ritmo, come c’insegna la so¬ 
ciologia. Or tutto ciò dovè Aristotele inti-avvedere o di¬ 
vinare, se pur non ne ebbe chiara coscienza. Infatti la 
sua teorica del medio, in cui è riposta la virtù, collega 
la morale alla politica, anche ov'egli non avesse richiesto 
espressamente questo vincolo, e insieme presuppone qual¬ 
che cosa di stabile. La mutabilità della morale relativa 
ei sentì il bisogno di conciliarla con una legge eterna ; 
e lo mostra il discorso sul diritto naturale e sul diritto 
positivo, fatto nel libro della Giustizia, anche se per av¬ 
ventura non sia venuto a conclusioni chiare sul soggetto. 
Ma per starcene ora al suo medio , esso è prescritto dalla 
retta ragione, dalla ragione cioè obbiettiva e impersonale, 
e quindi nella mente d’Aristotele dovè apparire come 
alcunché di fìsso e di costante. E nondimeno chi deter¬ 
mina quel medio, se non i buoni ed i saggi di un dato 
tempo, onde l’uomo virtuoso è posto a misura delle cose? 
Ecco la necessità di riportarci alla pubblica opinione, ed 
ecco la dottrina aristotelica armonizzarsi colla scienza mo¬ 
derna, che tratta l’etica come una parte della sociologia. 
Il filosofo greco precorre dappertutto quello spirito scien¬ 
tifico, che informa la civiltà nelle razionali ricerche e nelle 
saggie aspirazioni. 

II. 

Il pensiero che guidò l’opera tutta , e i limiti entro 
cui si contenne, sono pertanto ih maggiore accordo colla 
scienza e coi metodi moderni, che non il pensiero e la 
pretensiosa fiducia di molti moralisti, che nel lungo frat¬ 
tempo regnarono ammirati e creduti. Ci tocca ora vedere 




quanta sia la coesione di questo edificio aristotelico ; e 
senza dubbio, nonostante che aneli’esso ci scopra dei di¬ 
fetti e delle sconnessure, il suo valore intrinseco rimarrà 
sempre grande. Prescindiamo da ogni disputa sull'auten¬ 
ticità del trattato e dei capi respinti ; omettiamo deli¬ 
beratamente ogni discussione su parti da risecare o da 
riordinare. Compito presente è l’esame delle tesi princi¬ 
pali dell’Etica e il loro mutuo cimento ; per il quale è 
ben lecito sorpassare sulla distribuzione materiale o sulla 
lettera del testo , comparando all' uopo passi da lunghi 
intervalli divisi. Vogliamo apprezzare il valore effettivo 
della dottrina aristotelica, e rilevarne, dove ci sono, le 
imperfezioni e i difetti. 

La Morale di Aristotele comincia dalla ricerca del fine 
umano. Potrebbe tosto muoversi una questione prelimi¬ 
nare sul bisogno e sulla concepibilità di questo fine ; ma 
ad essa'risponde, coll’affermarlo necessario, l’intero si¬ 
stema, secondo il quale ogni essere, ogni forza ha il fine 
suo , e il proprio modo di perfezione A chi del resto 
ripugnasse ad ogni idea di finalità, sarebbe affatto im¬ 
possibile il dare o il cercare delle nonne. Senza un qual¬ 
che concetto di lino, lo ripetiamo, ò assurdo parlare, in 
qualsiasi ordine di esseri, di un meglio o di perfezione. 
La necessità dell’agire verso di questa, nella natura par¬ 
ticolare dell'uomo, che è un soggetto intelligente e libero, 
costituisce ciò che dicesi dovere. E sia questo dovere una 
mera illusione della coscienza, d'un valore soltanto tran¬ 
sitorio, o si riduca a nulla più che a una fisica tendenza, 
certo è che l’uomo si sente dalla sua natura tratto a 
cercare la propria perfezione. Nè può cercarla fuori della 
vita sociale ; e nemmeno contrastando o sopprimendo vo- 
runa dello sue facoltà naturali. Ed ecco da una parte il 

(1) Cf. di questo studio la parte terza al capo primo. 

S. Fbrkari. Ari stolde. 









— 354 — 


bisogno di collegare l'etica alla politica, e dall’altra quello 
di favorire lo sviluppo di tutte le funzioni e l’appaga- 
mento armonico dei corrispondenti bisogni. Aristotele cosi 
dal suo esame è tratto ad approvare il principio infor¬ 
matore della vita greca per eccellenza; onde poi facil¬ 
mente nel riflettere lo spirito della sua nazione , cede 
anch’egli a opinioni dominanti, riproducendole con per¬ 
fetta convinzione, sebbene potevano e dovevano anzi esser 
discusse. L’armonia della vita, di cui tutta l'Etica Ni- 
comacbea è una viva raccomandazione, era dal greco ri¬ 
cercata nel fatto, e prima che Aristotele no facesse un 
precetto. l*er il greco i rapporti sociali, tra cui egli era 
uato e cresciuto entravano nella moralità con un'assolu¬ 
tezza, che a mala pena possiamo intendere noi, figli di 
tempi che discutono ogni autorità , di tempi in cui la 
critica o le riforme valgono come legge del pensiero e 
della società. Pel greco le tradizioni del suo popolo sono 
la vera suprema autorità, e il dovere più grande la vita 
nello Stato e per lo Stato. E ciò spiega abbastanza perché 
anche da Aristotele sia solo imperfettamente compresa 
un’obbligazione morale superiore al dovere di buon cit¬ 
tadino: e spiega eziandio la men perfetta generalità o 
purezza delle massime dalla legge suprema derivate. In¬ 
tanto possiamo fin d'ora avvertire dal lato della scienza, 
che per tale confusione della morale colla politica si 
riman più lontani dallo formule veramente generali e 
invariabili della finalità umana ; e dal lato della vita 
pratica , che i precetti e i consigli aristotelici le saran 
più vicini, e quindi più attuabili, come furon più atti 
di molte dottrine posteriori a darci delle anime intere, 
dei forti caratteri, degli uomini grandi 


(1) È naturale che lo stesso legame avvertito qui da noi della mo¬ 
rale colla politica (die diciamo confusione soltanto per indicare che 







Al Barthélemy Saint-Hilaire duole assai di questa con¬ 
fusione della morale colla politica Ma egli travede cer¬ 
tamente. ed esagera le incertezze del suo testo e le idee 
del suo autore, quando domanda : « Che sarebbe la po¬ 
litica senza la inorale ? Intanto Aristotele subordina questa 
a quella. » Non si può accusare di siffatta subordina¬ 
zione l’antico maestro, checche suonino alcune sue parole 
prese staccatamente, quando altrove si vedo ch’egli pre¬ 
scrive degl'ideali di virtù alla stessa politica. Sarà tutt’al 
più coincidenza di lavoro e di scopo, di cui forse l'an¬ 
tico sapiente non fu conscio abbastanza, e di cui invece 
più chiaramente ci parla la moderna sociologia. E nem¬ 
meno ha luogo di esistere l'altro rimprovero dello stesso 
Barthélemy: « Se Aristotele fosse partito dalla coscienza, 
non avrebbe dovuto lamentare là imprecisione della Mo- 


Aristotcle non lo dichiarò così bene da non consacrare in certa guisa 
con la sua Morale qualche errore della politica de’ tempi suoi ; ma che 
teniamo doversi anzi propugnare , ò naturale che questo legame appaia 
pure a chi giudica l’opera aristotelica dal punto di vista della dottrina 
dello Stato. Ed in esso infine è la ragione di quella organicità e di 
quella concretezza, che attribuiscono al concetto aristotelico di Stato i 
più valenti suoi interpreti. Era i quali ci è grato di citare qui il pro¬ 
fessore Giuseppe Levi, da poco e immaturamente rapito agli studi e 
alla vita, autore di un bellissimo libro (La dottrina dello Stato di 
G. F. Hegel e le altre dottrine intorno al medesimo argomento - 
Studio comparativo - Roma E. Loescher 1884), nella cui terza parte 
sono esposte e giudicate le idee politiche di Platone e di Aristotele, 
e le idee di questo in tal guisa, che ben potremmo far nostra se qui 
ne volessimo trattare ex-professo. Non ugualmente converremmo con 
l’autore in tutto circa il giudizio fatto delle dottrine platoniche. 
E conveniva forse dirlo, dove si discorse della Morale platonica; se- 
nonchè ce ne trattenne il timore, non avesse la nota ad ampliarsi in 
una dissertazione, e a smarrircisi per entro la penna nostra claudicante. 

.1) V. il preambolo alla sua traduzione, più volte citato; e l’ultimo 
capo nella parte precedente di questo nostro lavoro. 





rale ; si sa che partendo dalle opinioni varie, non poteva 
trovare la verità matematica. » Parecchie repliche si 
potrebbero fare a questa censura. Prima di tutto, doveva 
Aristotele partire da ciò che gli diceva la sua coscienza 
individuale, o s’intende che dovesse muovere dalla co¬ 
scienza umana ? Nel primo caso si darebbe in un criterio 
troppo soggettivo e quindi insufficiente; nel secondo, dove 
leggore il contenuto dell'altrui coscienza morale, se non 
nelle opinioni più accette al pubblico ? E poi, se si parla 
di coscienza empirica, come trovare in cosa mutabile dei 
capisaldi per una dimostrazione matematica? Che se s’in¬ 
tende della ragione impersonale, come affermare che Ari¬ 
stotele non vi abbia fatto appello ? Egli lamenta, è vero,] 
l’imprecisione della Morale rispetto ad altre scienze ; ma 
in ciò ha pienamente ragione. Come pretendere di dare 
tutte le norme di un fatto, che dipende tanto dalla vita : 
sociale, mutevole anch’cssa, e darle con precisione, se le 
idealità, che sono ciò che v’ha di più costante nella vita ! 
umana, si trasformano, si modificano anch’esse in ragione J 
dell’ambiente storico? Del resto, e il concetto d’una logge] 
assoluta, e il sentimento della necessità , per arrivarvi, 
che la ragione miri al disopra dello Stato particolare e 
tanto più delle opinioni, mostra qua e là d'averli avuti 
Aristotele senza dubbio. E anche il Barthélemy ull’ ul¬ 
timo lo riconosce, quando soggiunge: « Nondimeno, di¬ 
scutendo le varie opinioni non le subisce ; e riconosce 
infine un’autorità superiore. » La situazione del mora¬ 
lista è analoga in qualche punto a quella del filosofo j 
speculativo, il quale trattando i problemi gnoseologici, 
forza è che parta dall’esperienza , sebbene i fondamenti 
della scienza, in quanto è generale e necessaria, non si 
possano in quella trovare. Nou si può altrimenti sperare 
di stabilire il fine supremo umano , che ricombinando 
con una sintesi riflessa ciò che è già combinato in una 
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specie eli sintesi a-priori , fatti dell’esperienza quotidiana 
e della storia con qualche elemento ideale. 

Mirabile per verità di considerazioni è nella Nicoma- 
ebea l’esordio nel secondo libro, e può recar qualche luce 
sulla presente questione. Vi sono dei giudizi gravidi di 
significato: Rechiamo in noi originariamente la potenza 
della virtù, ma non siamo già per questo originariamente 
virtuosi. La virtù si sviluppa , esercitandola. E i bravi 
legislatori rendono buoni i cittadini coll’ avvezzarli ad 
operare così o così. — Dalle quali frasi risulta che la 
moralità è un fatto in via di svolgimenti, che la virtù si 
conquista gradatamente, e che lo Stato non la crea già 
ess0 la meta della virtù, nò quindi la moralità si assolve 
tutta in lui, ma ò piuttosto in qualche cosa di superiore 
che risiede il criterio per giudicare dell'indirizzo mede¬ 
simo dello Stato. Dopo ciò, il solo difetto che si può 
deplorare nella dottrina aristotelica, è di non essere ar¬ 
rivata a fissare nettamente quale sia il criterio con cui 
giudicare dell'azione sociale medesima. Questa politica , 
che figura quale arte a tutte suprema, mira al benes¬ 
sere dello Stato : perchè no a quello del genere umano ? 
E tuttavia non si può dire che Aristotele non abbia sen¬ 
tito che ogni uomo ha verso ogni simile dei doveri. Ma 
egli voleva armonizzare le sue dottrine da un lato con 
principi generali, dall’altro collo spirito della nazione sua; 
e questi due termini non eran sempre d'accordo. Un'in¬ 
certezza d’analoga provenienza è quella che abbiamo ri¬ 
scontrata là, dove si cerca la forma politica da prefe¬ 
rirsi : il rigore della deduzione dal concetto proposto della 
Giustizia traeva il filosofo ad approvare la democrazia; 
ma la cattiva prova fattane negli ultimi tempi ad Atene, 
e lo spirito aristocratico e il senso estetico dell’ autore, 
ne lo sconsigliavano, additandogli piuttosto l’eccellenza 
nell’unità del comando. 



Ma. o ripeta l’essenza sua dalla natura dello Stato, 
o proceda dalle leggi della ragione, o infine dipenda da 
un complesso di elementi a-priori e di condizioni di fatto, 
la virtù è a ogni modo la parte più vitale, più impor¬ 
tante della felicità, e nella felicità così determinata è 
posto il fine amano. Gli onori, le ricchezze, han valore 
solamente o come riprove della virtù, o come mezzi di 
attuarla, perche per esser felici non basta esser bene pre¬ 
parati o disposti alla virtù, ma bisogna esercitarla. Per¬ 
tanto la felicità che Aristotele prefigge a meta delle libere 
azioni dell’ uomo, è ben diversa da quella degli Edo¬ 
nisti, avendogli il nobile animo delineato l’ideale della 
felicità in una forma per nulla men elevata di quella, 
che possano desiderare i più aperti propugnatori dell'ob- 
bligazione divina. Ne conseguì fin dapprincipio quella mi¬ 
rabile analisi della virtù, che torna da ogni lato a en¬ 
comiare il primato della ragione. Kispetto alla quale son 
le virtù divise in duo ordini, ma appariscono in fine come 
altrettante faccio di essa, perchè senza di lei nemmen le 
virtù morali sarebbero. Sul quale proposito nulla di più 
importante nè di più umano aveva detto Platone, quando 
distinse il vovg e il 5uu.òg, e spiegò come questo venisse 
in soccorso della ragione contro la parte brutale degli 
istinti e degli appetiti inferiori. 

L’elevatezza del concetto di felicità, da cui move la 
Nicomachea, parve alcun tempo misconosciuta per effetto 
delle nuove idee propugnate da Kant, del formidabile 
greco formidabile antagonista. La critica, a cui questi 
sottopose e con cui condannò l’eudemonismo, parve eclis¬ 
sare la luce del pensiero aristotelico. Senoncliè un più 
attento esame dei principi dello Stagirita provò nella 
filosofia moderna, che contro di essi non è valida la po¬ 
lemica che fece Kant contro gli eudemonisti in gene¬ 
rale; poiché il piacere a cui l’Etica di Aristotele mira. 





non è arbitrario, mutevole, accidentale, ma connesso al¬ 
l'umana attività e fondato sulla gradazione delle funzioni '. 

NcU'eudcmonia aristotelica tendono a conciliarsi adunque 
il piacere, considerato come dipendente dell’atto perfetto, 
e la virtù come ubbidienza al comando assoluto della ra¬ 
gione. E non si può abbastanza lodare il filosofo, di aver 
tentato e voluto unificare in un tal concetto della feli¬ 
cità i principi delle opposte scuole. Bensì devesi confes¬ 
sare, che nel trattato questa unificazione non è mante¬ 
nuta in modo da resistere ad ogni contrasto e ad ogni 
obbiezione : anzi compare qua e là alcuna traccia di dua¬ 


li) Già il Trendelenburg (Ber Widerstreit zwischen Kant und . 
Aristoteles in der Ethilc, in Historische Beitrage , III) e l'Ueberweg 
(Abhandlung iiber das aristotelische, kantische und herbartsche Mo- 
ralgrincip ; e System der Logik § 57 e 137) mostrarono l’insufficienza 
della critica kantiana per l’eudemonismo aristotelico. Mostrarono anche 
di più: non essere Kant riuscito a combattere elle le varietà inferiori 
dell’eudemonismo ; e non potersi colla pura volontà stabilire una mo¬ 
rale, com’egli avrebbe preteso. Infatti l’Eudemonismo, che Kant con¬ 
futa, è quello soltanto chiuso nei piaceri del senso e nelle soddisfazioni 
egoistiche. Ma può una data felicità essere doverosa, e diventare perciò 
oggetto della volontà senza scopi eudemonistici accessori, senza pertanto 
cadere nella eteronomia. Kant non si avvide che anche dal principio 
eudemonistico, per la vita comune degli uomini scaturisce la necessità 
di leggi universali e la santità loro. I,'opposizione tra nobile e basso, 
tra carità ed egoismo non si riduce, com’egli presume, all’altra, tra 
empirico e metempirico. Il pregiudizio a questo riguardo nella Morale 
kantiana corrisponde a quello della Critica della ragion pura, per il 
quale si esclude che l’apoditticità possa originare dalla cognizione spe¬ 
rimentale: di qui l’inconciliabile antitesi dell’inferiore e del superiore, 
e l’esclusivo formalismo di questo. Intanto, come nel conoscere, così 
nell’operare, non è punto vero, che sia l’ordine interamente prodotto 
dal soggetto, e imposto ad una materia per sè priva d'ogni ordine : le 
norme morali nascono piuttosto dalla relazione della nostra volontà e 
delle nostre azioni coll’ordine dato nella finalità naturale delle cose 
esteriori e delle funzioni psichiche. 
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lismo tra l’elemento sensibile e il razionale, massime perchè 
nella pura energia dell'intelletto è riposto il supremo go¬ 
dimento, a preferenza anche della soddisfazione della co¬ 
scienza nella virtù pratica. Ed è la conciliazione avviata 
a ogni modo inopportunamente, col pareggiare il line su¬ 
premo per i sentimenti e gli affetti, a quello dell’attività 
razionale, per ciò solo che entrano ambidue nel genero 
bnv. Se nell’ astratto bene si comprendono due specie 
irreducibili, quali il bene sensibile e il beno morale, posto 
che irreducibili sieno le due idee di piacere e di dovere 
ad essi corrispondenti, come si può tenere por rigorosa 
un’equazione fondata esclusivamente sull’unità del nome? 
E il rapporto tra essi non potrebbe essere di subordina¬ 
zione anziché d’omogeneità? Giova notare questo difficoltà, 
perchè lo richiede l’ufficio della critica, ed allo scopo di 
far conoscere dove stieno i più ardui problemi, sebbene 
crediamo che a risolvere definitivamente ogni difficoltà non 
si possa mai pervenire. Bisognerebbe possedere per ciò. una 
metafisica perfetta, o in altre parole avere del mondo e 
dello spirito una cognizione assoluta. 

Delle singole virtù, in certa guisa per la comune ori¬ 
gine, una attira 1’ altra : chi ne possegga una in grado 
eminente, certo possiede per lo meno anche la disposi¬ 
zione favorevole alle altre. Tutte infatti si collegauo nel¬ 
l’amore del bello e del buono ; e sebbene il carattere di 
comprensività e di generalità spetti più manifestamente 
alla prudenza e alla giustizia, è pur vero che tutte, col 
rispetto dell’onesto e del ragionevole, sono un perfezio¬ 
namento dell’uomo. E in esso perfezionamento consiste il 
cammino alla felicità, se pure il sommo piacere è atto 
perfetto delle più alte funzioni. Solo chi opera, dice Ari¬ 
stotele, consegue le cose belle e buone ; c la virtù è opera, 
e la vita del virtuoso è dolce per sé stessa. 

Quest’ultimo giudizio è espresso dall’autore della Nico- 



machea in più luoghi, fra gli altri al I, 8. 10, 11, dove 
è detto che la vita de’ virtuosi è a loro grata per se 
stessa, come lo è il cavallo all'amante di cavalli, e che 
le cose dolci posson ripugnare tra loro, ma il bello piace 
sempre, e per sè, e quindi le belle azioni pure. Al quale 
passo il Barthélemy annota, che Aristotele viene a con¬ 
dannare la stessa sua teoria della felicità. Il che a noi 
non par vero. Un dolce per sè, un bello per sè, un buono 
per sè, non esprimono nulla di simile all'idea platonica 
o a un assoluto oggettivo, indipendente dalla psiche. Anche 
il bene per sè, il bene ànici;, è sempre tale rispetto a 
un desiderio, è il bene umano rispetto al desiderio umano. 
Potrà questionarsi di nuovo, se un supremo bene umano 
possa stabilirsi senza alcun elemento a-priori ; ma ciò in 
fine non pretende di fare nemmeno Aristotele. Ondo cade 
da sè la critica del Barthélemy ; il quale del resto, male 
interpretando l’àya3èv aristotelico, perchè a male inter¬ 
pretarlo lo conducevano le sue prevenzioni, si compiace 
in più d’un luogo di cogliere in fallo l’autore, designan¬ 
doci quasi come un platoncggiante malgrado suo l’anta¬ 
gonista di Platone. Ma basti di ciò, chè non dobbiamo 
qui combattere il Barthélemy, nè ha bisogno delle nostre 
povere difese il gran maestro (li color clic sanno. 

Quant’ è nobile veramente la vita di quello eli’ egli 
chiama il vero virtuoso ! Nel suo animo regnano sereni la 
più cospicua produzione dell'uomo ed il più alto affetto: 
la scienza e la carità. È forse bisogno di ricordare, quanto 
posto abbia la scienza nella vita beata, quanto contri¬ 
buisca al perfezionamento dell'uomo e della società, se¬ 
condo il concetto di Aristotele ? E quanto s addica al 
virtuoso il profondere benefici a’ suoi cari, e Tesser mite 
e buono e generoso con tutti ? Ma c' è anche di più ; 
imperocché la scienza e la carità non solo fan bella la 
vita individuale, ma cementano la vita sociale e rendono, 
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prima possibile, e poi perfetta, l’opera della giustizia. E 
dal III, 1, li e da altri luoghi ad esso comparabili, toc¬ 
canti dell’importanza della colpa e della imputabilità, si 
rileva, che conviene distinguere l’ignoranza dal momen¬ 
taneo oblio, e 1‘ ignoranza vincibile dalla invincibile : 
nella parola del filosofo giace come latente 1’ afferma¬ 
zione, che è per ciascuno obbligatorio di far quanto può 
per sapere. E nel IX, I, 7 è scritto, che tra coloro che 
si uniscono per attendere alla filosofia, il ricambio di 
benefici e di premi è maggiore che in qualsiasi caso; e 
che il pregio del sapere non si misura a danari, nò si 
può rendergli mai onor sufficiente, come non si può agli 
dei nè ai genitori. Quant’è nobile e grande questa lode 
della scienza che affratella gli spiriti! Non ci voleva meno 
dell’ indole greca, che al di là dei confini delle patrie 
tradizioni e della nciXtg preparava la coscienza umana 
nella libertà del sentimento e della ragiono, per dare 
tali giudizi, che valgono un inno. Elevato del pari è il 
sentimento dell’amicizia e del disinteresse nel IX, 11, 
dove s’insegna con qual delicatezza e liberalità si deb¬ 
bano chiamare gli altri a parte dei nostri piaceri e delle 
nostre fortune, e risparmiarli al contrario nei nostri do¬ 
lori, e congratularsi sinceramente delle loro contentezze, 
e prontamente confortarli e soccorrerli nel bisogno e 
nel lutto. 

Scienza e carità, ossia perfezione dell’anima e come 
forza intelligente e come affettiva, ecco la meta più alta 
delle umane aspirazioni. Nè in ciò vorrebbe alcuno muo¬ 
vere obbiezioni al filosofo antico. Ma può desiderarsi una 
misura o una norma all’armonia delle due facoltà; che 
si fissi la prevalenza dell’una, o dove stabilire la loro 
equazione ; può desiderarsi, in altre parole , che si dia 
la relazione del sapere all’operare morale. E a tali do¬ 
mande non troveremmo risposta decisiva nella Nicoma- 
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elica. Già nella teoria delle virtù intellettuali pende una 
tal quale oscurità sul loro pregio rispettivo, e sul manife¬ 
starsi della prudenza, dove il sapere e il fare in certa guisa 
si uniscono. Di più tutta la teoria dell’anima mette capo 
alla preferenza dell'attività speculativa, dove compare in 
fondo la presupposizione della superiorità della scienza, 
superiorità che è fondamento delle dottrine etiche da Ari¬ 
stotele impugnate, quand'egli combatte la tesi socratica 
e platonica, che virtù equivalga a scienza. 

Jla qual che sia l’elemento da preferire come costi¬ 
tutivo della virtù, la perfezione dell'uomo sarebbe inat¬ 
tingibile fuori di ogni stato sociale ; nò alcuna forma di 
società potrebbe sussistere senza alcun patto legale, senza 
il riconoscimento di un qualche diritto negli altri uomini 
per parte di ogni uomo, senza cioè una qualche azione 
della giustizia positiva per quanto imperfetta. E basta 
ciò a intendere la necessità del trattato della giustizia 
in relazione alla virtù umana ed alla Eudemonia nell’E¬ 
tica Nicomacliea, e la distinzione delle due specie di giu¬ 
stizia, distributiva e riparatrice, ambedue necessarie ma 
in diverso modo effettrici per il mantenimento dell’ or¬ 
dine sociale. La riparatrice si fonda sull’eguaglianza degli 
uomini, che sono tutti il vivente diritto, e senza guar¬ 
dare a persone vuol ristabilire quell'eguaglianza, ove sia 
stata violata, tra le perdite degli uni e i guadagni degli 
altri. La distributiva è ancora uguaglianza, ma di rap¬ 
porti, cioè proporzione. E più compenetrata colle varie 
forme di governo e quindi con esse mutabile ; e per esse 
presupponendo delle ineguaglianze, dà più a chi vai più, 
mono a chi meno. In un governo che effettivamente con¬ 
siderasse uguali tutti i cittadini, nella perfetta democrazia, 
la proporzione diverrebbe vera uguaglianza, non variabile 
che per il vario merito delle singole azioni, e in verità 
una sola la Giustizia. 
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Il vero merito poi, che dipende tutto dall'intenzione, 
ha premio la stima. E qui è da ricordare come non a 
torto Aristotele dia molta importanza a questo tributo 
che un popolo rende a’suoi grandi, tanto da considerarlo 
unico oggetto alle aspirazioni del suo magnanimo. È un 
affetto che eleva sempre più gli ideali, e mette in co¬ 
munione gli spiriti. Ora quest’onore è offerta spontanea, 
nè si può per esso con una legge positiva fissare il quanto 
o l'uguaglianza. Ma l'uguaglianza di diritti negli uomini 
è il fondo moro di quanto il libro offre di buono sulla 
Giustizia. Infatti anche della viltà, considerata dall’aspetto 
del giusto, dicesi che essa suppone uguali le due parti ; 
o se comporta qualche disuguaglianza, vuole che la parte 
inferiore compensi in certa guisa con maggior somma 
d’affetto il più dei benefici che riceve. Un ragionatore 
quale Aristotele non poteva non pensare così. L’egua¬ 
glianza degli uomini è più o men chiaramente inclusa 
nelle prime affermazioni del diritto : anche nelle tribù 
selvagge, anche nelle associazioni di malfattori, vige qual¬ 
che mutuo rispetto e l’obbligazione a reciproci patti. 
Unica differenza è questa, elio in tali casi le regole sono 
men forti e d'un'applicazione ristretta , mentre per noi 
sono assolute e universali. Mentre la ragione estende a 
tutti i membri della specie umana il contratto equilate- 
rale, il selvaggio e il malfattore non vedono al di là dei 
pochi lor compagni di preda. Ma è un fatto accertato 
per Aristotele , come lo è oggi per la Morale indipen¬ 
dente 1 , e per ogni altro, che, data in qualunque epoca 
una società qualunque, i suoi membri riconoscon tra loro 
dei rapporti di diritto e d'obbligazione , eh’ essi hanno 
un'idea di giustizia. 


(1) V. Coignet, op. cit. 73-74. 



Il ol'Acao'j noi.iri'AÒ'j rientra cosi nel concetto deU'aV/.wg 
òtV.Kfov, del x»3o).su Satatyj , per il quale la giustizia 
consiste nell’esercizio di tutte le virtù con relazione agli 
altri uomini, e viene ad essere non una parte della virtù, 
ma la virtù tutta quanta. Se l’uomo è un animale po¬ 
litico , è manifesto che fuori della convivenza egli non 
può raggiungere il fine della sua natura, nè quindi eser¬ 
citare la virtù. La moralità non può comparire fuori 
della vita sociale ; e se si parla di virtù individuali e 
solitarie, gli è solo per analogia tra le varie funzioni 
dell individuo e i membri d’una società, potendo le prime 
come i secondi essere armonizzate o in dissidio tra loro : 
e a chi ben guardi, parrà inoltre, che di ciò che si chiama 
virtù individuale il supremo criterio sta in fino in qualche 
rapporto dei risultati di quella al benessere comune. 

Posta la necessità della convivenza sociale, è posta con 
ciò pure la necessità di una costituzione: e quindi l’au¬ 
tore era tratto dalla materia medesima a discorrere degli 
uffici principali del diritto positivo. Dee la giustizia cor¬ 
rettiva mediante il magistrato, che è la stessa legge ani¬ 
mata, tutelare l’eguaglianza e ristabilirla colle sue san¬ 
zioni , quand’essa è violata. E nella distribuzione dogli 
onori conviene serbare la proporzione. Anche per i pubblici 
carichi la proporzione ci dev’essere ; che speso ed altri 
oneri intese certo abbracciare Aristotele con quelle pa¬ 
role J'Xarroy e iusigov xaxèv, usate là dove nel quinto 
libro tocca della giustizia distributiva. Cionondimeno non 
si risolve tutta la moralità nell’obbedienza alle leggi dello 
Stato : Aristotele contrappone nettamente nel V , 7 il 
dritto naturale al dritto positivo , e afferma esservi un 
giusto naturalo che ha dovunque la medesima forza , e 
questa forza non trae dal piacere a questo o a quello, 
mentre il giusto legale riguarda cose che prima della 
sanzione della legge poco importa sien fatte o no, sicn 
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fatte in uno od altro modo 1 . Taluni credettero che Ari¬ 
stotele avesse negato il diritto naturale, o almeno di co¬ 
glierlo in flagrante contraddizione, perchè al capo 2 dello 
stesso libro avea unificato l’obbedienza alle leggi con la 
intera giustizia, ammettendo che le leggi di uno Stato 
comandino tutto ciò che è onesto. Ma quando si pensi 
all’ txrùàg dutouov messo tante volte di fronte al giusto 
legale, e alle patenti affermazioni del capo 7 testé ci¬ 
tato, e ancora all’elogio fatto dell’Equità, come superiore 
alla rigorosa giustizia, dilegua ogni sospetto che la virtù 
stesse tutta per il nostro filosofo nell’obbedienza alle leggi 
positive. E non c’è nemmeno da meravigliare delle espres¬ 
sioni del capo secondo. Come altrove è chiamato buono 
chi apprezza le cose buone per natura, xaXij oi y.aiyxSòg 
colui che fa inoltre le cose buone e lo belle per sè stesse, 
se equipariamo all’uso di questi termini il significato del 
giusto , ci parrà che Aristotele volesse mirare a leggi 
perfette , a leggi che meritassero per eccellenza questo 
nome. E se le leggi anche di una società imperfetta egli 
vedova non limitarsi a precetti negativi, ma comandare 
qualche azione positiva , non pare sconveniente eli’ egli 
pensasse una legislazione perfetta anche per le azioni be¬ 
nefiche, tanto più che gli uffici attribuiti dagli antichi 
allo Stato eran molto più estesi che non presso noi. Del 
resto, tornando al Y, 7, nel registrare le obbiezioni fatte 
all’esistenza d’un giure naturale e nel refutarle, è ammi¬ 
rabile l'accenno che vi si fa allo svolgimento dei diritti ; 
sapiente sovratutto quel pensiero, per cui sotto alla con¬ 
tinua mutabilità di statuti e di convenzioni apertamente 
riconosciuta, si afferma un principio costante, che sarebbe 


(1) Cf. ciò che su questa materia è discorso precedentemente, nel 
capo IV della parte terza, e nel II della parte quarta. 





la forma necessaria dell evoluzione : qualche cosa d'im¬ 
mutabile c è, non foss altro, la legge delle variazioni me¬ 
desime. 

E accanto al merito d’aver additato in tal guisa come 
alla suprema legge morale si possa giungere induttiva¬ 
mente, un altro e non piccolo ne ha Aristotele ncll’aver 
nettamento distinti i due aspetti della giustizia positiva. 
11 Barthélemy sotto questo secondo riguardo crede si 
deliba attribuirgli la lode di aver per il primo distinto 
la costituzione dal codice. Ma da questo punto stesso per 
cui ammiriamo il greco maestro, si fan visibili que’difetti 
che più saltano all’occhio nella Politica, producendo essi 
anche nella Nicomachea alcune incongruenze. Abbiam ve¬ 
duto che 1 esistenza d un qualche dovere -tra un uomo e 
un altro qualunque, e il dritto naturale, e l’equità che 
corregge 1 applicazione del giure positivo, fanno pensare 
a un eguaglianza degli uomini. Intanto l’uguaglianza fon¬ 
data sull identità di coscienza e di ragiono, cui la civiltà 
moderna mette a presupposto d’ogni sua nuova istituzione 
e predica sì di sovente, Aristotele o appena o non af¬ 
fatto intravvide. L uguaglianza, di cui egli ordi nari amente 
discorre, è creata dallo Stato, e intercede fra un numero 
limitato di persone, fra i membri di una classe soltanto. 
Gli uomini son divisi per lui in due classi assolutamente 
separate. Ci son dei padroni e ci son degli schiavi : questi 
non figurano come persone, ma come proprietà dell’uomo 
al pari dell animale, anzi degli istrumenti. Il padrone 
nulla deve allo schiavo in quanto è tale; gli darà solo 
qualche cura come a un bene proprio. Se lo tratta con 
dolcezza, non è per rispetto dello schiavo, ma per rispetto 
di sè stesso : lo schiavo in una parola non ha alcun di¬ 
ritto , non è per nulla una persona morale. E il più 
strano sta in ciò , che il filosofo non cercò un fonda¬ 
mento alla sua distinzione in una inferiorità fisica o in 
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qù.ly. sono da Aristotele compresi in un’ampia trattazione 
l’amore, la benevolenza, la carità , l'amicizia , tutti gli 
affetti altruistici, per i quali non possediamo un voca¬ 
bolo generico, pur avendo la cosa, e in maggior grado 
degli antichi, massime per opera del cristianesimo. Ed 
è nel discorrere di questi vincoli che Aristotele avanza 
di molto la legislazione, e interpreta fedelmente i sen¬ 
timenti che la natura ispira. La dottrina della f ùiy. entra 
1 poi nell’Etica, oltreché per la ragione dell’uomo nato al 
consorzio, per questo che alla felicità, cercata pure dopo 
la riflessione, tutti han bisogno d’amici; e serve così 
d’anello d'unione tra l’Etica propriamente detta e la 
scienza sociale. E di essa abbiamo già veduto che risponde 
meglio a una legge umana suprema, perchè si fonda sul¬ 
l'uguaglianza : ponendosi assa prima, per anteriorità logica, 
come vera uguaglianza, sebbene poi cada nel fatto anche 
tra disuguali. E la prima forma e più necessaria d’amore 
è quello famigliare : l’uomo è per natura awdiaortxòi/ 
r, naltrmw, quanto è anteriore e più necessaria 
la famiglia che lo Stato. La quale necessità tuttavia è 
da intendersi nel senso dei bisogni fisici, rimanendo lo 
Stato la forma idealmente più necessaria di società , a 
cui le altre restano subordinate. Come lo Stato alla sua 
volta dovrebbe subordinarsi a un organismo sociale più 
vasto, ove questo esistesse o fosse per nascere quando- 
chesia; della quale probabilità non sembra per vero che 
Aristotele abbia avuto alcun sentore. Della famiglia , 
de'suoi rapporti interni ed esterni, son dette cose degnis¬ 
sime anche della civiltà moderna : vi dev'essere armonia 
di voleri, comunanza di beni, distribuzione di uffici : i 
figli ne sono lo scopo, e il legame più sicuro de’coniugi. 
Cade qui la sentenza, vuvi/ji di ri xomov, che è di 
un’importanza grandissima anche per ogni altra forma 
di società, e che parve a ragione mirabile al nostro Fio- 


24 S. Ferii Aiti. Ari&toklc. 
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rentino 1 . Cade qui eziandio quel temperamento del duro 
giudizio fatto altrove degli schiavi : in quanto uomo, 
anche lo schiavo può essere oggetto di affezione ; tem¬ 
peramento che il filosofo consacrò in certa guisa col¬ 
l’esempio, essendo egli stato molto umano co’suoi schiavi, 
ed avendoli affrancati nel testamento. Anche della società 
civile ciò ch'egli dice mantiene sempre un alto valore. ■ 
La genesi e la ragione dello Stato richiedono ch’esso miii 
al benessere dei cittadini ; onde son riprovati, come fatti 
contro alla sua natura, tutti i provvedimenti e le leggi 
che a quel risultato si oppongono ; e la misura onde vien , 
esso o raggiunto o appressato, è il criterio per il pregio • 
delle varie costituzioni. 

Manifestamente, entro la cerchia degli affetti simpa- j 
tici, dei consigli di carità, e dello scopo dei vari orga¬ 
nismi sociali, nulla manca alla Nicomachea. L’unico difetto 
che avvertimmo dunque nella dottrina del consorzio, è 
quello sulle sue condizioni negative, sul fondamento della 
giustizia. Ma non è da meravigliare se questa verità , 
oggi assai trita, dell’uguaglianza degli uomini nella libertà 
inorale, rimase all'autore nascosta, quando lo fu a tutta 
l’epoca sua, nè poteva avvenire altrimenti, dacché la 
critica dello spirito non era certo compiuta a quei tempi. 

Un altro difetto, che per altro tocca l’insieme delle 
teorie etiche piuttosto che la parte della giustizia , sta 
in ciò che non è distinta bene dalle altre leggi naturali! 
quella morale. Ben si capisce qual ne sia il fondamento 
per Aristotele, e cioè che l'ideale morale è una conse¬ 
guenza delle leggi che vigono in tutto l’universo; ma 
non sella sia una vera legge, e come lo sia; mentre è 
pur dato all’uomo di sottrarrsi materialmente. L'autore 
afferma bensì la libertà del volere, e con ciò viene ìm- 


(1) V. Elementi di Filosofia, pag. 366, prima ediz. 



plicitamente ad ammettere, clie la legge corrispondente 
sarà per qualche proprio carattere contraddistinta da quelle 
di tutti gli altri fatti ; ma questa illazione egli non la 
presenta, nè si trattiene in alcuna parte sulla necessità 
propria del fine etico. Il tipo eh egli propone , quando 
siamo alla fine, non sappiamo ancora se valga un im¬ 
perativo, o un esemplare estetico, o se infine sia la forma 
a cui ognuno fatalmente è sforzato. Nè si dica che po¬ 
nendosi la libertà, la questione è bell’e risoluta. Poiché 
la libei tà nella Nicomachea non coincide col concetto 
moderno di possibilità di una lotta tra piacere e dovere, 
tra egoismo e altruismo. Ma forse, questa che altrui può 
sembrare la massima imperfezione della dottrina aristo¬ 
telica, alla critica assonnata parrà prudente riserbo. L'in¬ 
gegno speculativo la cede in certa guisa un momento 
alla pratica, e per non compromettere il contenuto della 
legge, ne passa in silenzio i caratteri, indistinti fors'anco 
a lui medesimo o troppo controvertibili. 

Intanto 1 assenza di caratteri precisi, o meglio l'incer¬ 
tezza in cui è lasciata la natura della legge, apporta 
nella dottrina altre imperfezioni. Non son dapcrtutto com¬ 
binate la soddisfazione dell’egoismo e quella dei senti¬ 
menti simpatici; or sembra l’una prevalere, ora l’altra. 

I ei verità, nel capo che il libro nono consacra all’amore 
di sé, è agitata seriamente la questione de’ due affetti 
antitetici, e si riesce mirabilmente a conciliare la massima 
soddisfazione dell’egoismo col più nobile disinteresse. Ma 
poi quel pensatore solitario, di cui si parla nel libro de¬ 
cimo, e che ricorda il motore immobile della Metafisica, 
mentre si dà per il modello dell’essere felice, è pure il 
sommo dell’egoismo. Chi direbbe la sua vita oltre che 
bella, virtuosa e meritoria? Non è certamente coi con¬ 
cetti abituali di virtù e di moralità che potremmo chia¬ 
mare colui 1 ottimo degli uomini. E nondimeno il trattato 



aristotelico si chiude con un discorso sulla felicità, che 
modifica in parte i principi, e la fa consistere nella con¬ 
templazione. Ma il più singolare si è, che mentre a noi 
queste ultime pagine del trattato paiono meno inspirate 
di altre al disinteresse, più d un mistico ci trovò il suo 
tornaconto, e aiuto d armi e d immagini. Infatti ogni pia¬ 
cere, che non sia quello della speculazione, sembra scar¬ 
tato nella felicità perfetta della fine della Nicomacliea: 
e questo indirizzo spinto molto in là dagli alessandrini, 
condurrà al gnosticismo e alle aberrazioni dell estasi. Se 
non vi cade lo stesso Aristotele, ci sembra per lo mono 
consigliare il sapiente a vivere nella solitudine, lungi dagli 
affari politici. Or ciò come s’accorda coll’cò jrpamtv ri¬ 
chiesto dapprincipio nel definire la felicità, come s accorda 
col bisogno che ha il felice, secondo il 1, 8, dei beni 
esteriori ? Poiché, secondo quel luogo, 1 sudatyxovta risie¬ 
dendo nel completo esercizio dello energie umane, è irn- 
possilile raggiungerla, è impossibile o almeno molto diffi¬ 
cile operare le cose belle, senza beni di fortuna; potrà 
al contrario chi li possiede operare meglio e di più- 
fiiv yàp npÙTTVcai , y.aBarcsp $i' èpyàvw , ùcce 
f(>6oy xctì TilùVTou noh~t'/:r,g cìuvaWwc. L lasciamo 
pure le altre condizioni di nobile nascita, di bel corpo, 
di prole, che non sono certo senza effetto nello stata 
complesso, che si disse eudemonia nel cominciamento del 
trattato. 

Noi vediamo intanto come i punti deboli dell’ etica 
aristotelica son quelli stessi, intorno a cui esita anche la 
scienza moderna, e forse ad esitare é condannata per 
sempre. Ma ormai che ci siamo più volte imbattuti nelle 
dubbiezze che avvolgono la dottrina della felicita, esau¬ 
riamo il nostro ufficio di critici. A ragione esige Aristo¬ 
tele, che nell’eudemonia ci sia la sufficienza a sé stesso 
e l’indipendenza, l'autarchia; ma quando si tratta di 




rispondere chi posseda l’autarchia, Aristotele oscilla fra 
due ideali, la speculazione da un lato, la vita politica 
dall’altro. E gliene fu fatta replicatamente accusa. Il vero 
è che Aristotele considerò l'uomo a volta a volta sotto 
due aspetti diversi, e che i due fini non si contraddicono. 
Ma se lo cose sono in sè conciliabili, non è men vero che 
Aristotele non si curò troppo di additare questa conci¬ 
liabilità, nè di prevenire obbiezioni. E poi la conciliabi¬ 
lità non è ancora unità; nè a questa si poteva arrivare 
coi presupposti metafisici del suo sistema. 11 dualismo di 
materia e di forma, ch'ei fe’ bensì coesistere nella realtà 
dell individuo, che è insieme potenza ed atto, ma per 
ridividerle quando la realtà somma, pose non più nel sinolo 
della forma e della materia, sì piuttosto nella forma 
scevra di materia, nel puro atto, in Dio ; quel dualismo 
che si ripete nella natura come doppia finalità, intrinseca 
l’una, estrinseca 1 altra, e nella psiche diveniva lo stacco 
tra l’intelletto passivo e l'attivo, ricompariva finalmente 
nell'Etica come irriducibilità di virtù teorica e di virtù 
pratica. 

Nonostante questo interno dissidio «del sistema, non 
puossi negare eh'esso ha tendenze unitarie e materiali¬ 
stiche. Nei libri de Anima si percorre l'intera natura per 
mostrare che il principio senziente e pensante è in noi 

10 stesso che vegeta e cresce: onde l’anima figura come 
1 entelechia del corpo, e non v'ha luogo per l’immortalità 
della coscienza personale. Or contro questa tesi negante 
1 immortalità, che fa capolino qua e là anche nella Ni- 
comachea, compaiono in questo medesimo trattato altre 
frasi, che se non affermano il contrario, inducono almeno 

11 pensiero della sua possibilità. Forse vi si parla per ipo¬ 
tesi, o concedendo qualche cosa ai pregiudizi dell’uditorio? 
Aristotele avrebbe in fondo ragione per noi, che certe 
questioni riteniamo superiori alle forze del sapere dirno- 
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strativo: forse egli sentiva di non potere nè asserire nè 
negare decisamente. Senoncliè, escludendo dal suo trattato 
questo problema, egli avrebbe dovuto il fine terreno della 
felicità descrivere in guisa, che fosse accessibile a tutti. 
Ogni uomo deve potere agir da virtuoso ; l’eudemonia 
aristotelica intanto non può essere che il privilegio di 
pochi, favoriti dalla natura e dalla sorte. Ecco un altro 
difetto della dottrina. L’autore, incalzato dalle nostre 
domande, avrebbe forse trovato una soluzione plausibile, 
neH’ammettere vari gradi di felicità, e nell’apprezzamento 
maggiore delle disposizioni a ben fare e delle buone in¬ 
tenzioni, anche là dov’ esse non possono tradursi in atto. 
Ma pigliando il testo com’è, le spiegazioni su questo sog¬ 
getto sono incomplete, e si prova un certo disgusto nel 
vedere da un nobile magistero affidato in qualche parte 
il premio della virtù alle mani del caso. 

Ma se guardiamo all’intera condotta dell’uomo virtuoso 
e felice, come a modello a cui tutti dobbiamo per quanto 
è delle nostro forze avvicinarci, esso ci sembrerà senza 
dubbio un modello degno ed imitabile. Quel coraggio 
conscio di sè, quella moderazione delle proprie forze e 
delle proprie aspirazioni, quell’armonico appagamento dei 
bisogni fisici e spirituali, quell’ uso temperato delle ric¬ 
chezze, delle cose tutte, fin del motteggio, quella saviezza 
regolatrice dei doni e del perdono, che il filosofo consi¬ 
glia, attuati in qualunque civiltà e in mezzo a qualunque 
gente, non potrebbero avere che conseguenze benefiche e 
meritare la generale approvazione. Per questo rispetto 
tocca anche a noi ripetere, che nella Xicomachea trovasi 
oltre che il codice della severa giustizia, quello che con 
linguaggio moderno direbbesi dei costumi gentili o della 
cavalleria, il tipo insomma d'una raffinata educazione. E 
nel delineare tale immagine, quanta conoscenza del cuore 
umano non spiega l’autore, quanta sagacia d’analisi, quanta 




ricchezza d’espedienti con cui provvedere alle molte e così 
ìarie contingenze della vita ! L’uomo vi è considerato e 
utile sue doti più intime, e nei multiformi aspetti che 
il suo contegno può assumere nelle relazioni cogli altri, 
relazioni d’affari, di benevolenza, di mutuo concorso ai¬ 
rone* della patria o al più fuggitivo, ma pure schietto 
e quindi non riprovevole, divertimento. E ogni lato, per 
così dire, dell’immagine offerta dal moralista, gli porge 
occasione allo studio di qualche passione, e a ricercarvi 
quanto è dovuto all’umana natura e quanto a cause este¬ 
riori , o fin dove certe naturali tendenze meritino venire 
assecondate, ed oltre qual limite divengano perniciose 
all'individuo e all’umano consorzio. Scaturiscono così, a 
ogni pagina quasi, delle savie osservazioni psicologiche o 
sociologiche, degli ottimi consigli, dei quali hanno alcuni 
bensì un’importanza subordinata agli uffici che 1 individuo 
disimpegna ed ai mezzi di cui dispone, ma i più hanuo 
anche oggi un incontestabile ed alto valore morale per 
ogni classe di persone e per ogni circostanza. Così è d ogni 
virtù particolare, che l'autore consideri nel suo uomo fe¬ 
lice ; ma più larga messe d’ammaestramenti raccogliamo, 
ed è naturale, là dov’ egli s'intrattiene della virtù gene¬ 
rale della prudenza, e dei legami d’amore tra gli uomini. 
Per la prudenza siamo in certa guisa condotti ad affis¬ 
sarci nelle condizioni interiori di tutto l’operare virtuoso, 
nel rapporto fondamentale tra la ragione e l’azione, e nei 
vari gradi dell’imputabilità, cui Aristotele ben distinse, 
come più sopra abbiam detto. Per i discorsi dell amicizia 
vediamo tutto il fondo simpatico dell umana psiche, e gli 
organismi sociali che ne nascono, e la ragione del loi o 
sviluppo ; e trascorriamo per tutti i doveri, che oggi dioiam 
positivi o di carità, e per le manifestazioni più nobili di 
quella forza che è propria dell'essere pensante. 

Non ritorneremo ora sull'amicizia per vedere un’altra 






volta coin’eutri nell’opera. Diremo piuttosto, che per il 
largo significato della voce greca cù.rs ., essa viene a Jf 
abbracciare bensì tutti gli affetti altruistici, e come tale 
è dessa il fondamento della famiglia e dello Stato; ina 
che dell’amicizia in senso più stretto fa Aristotele nna 
triplice distinzione, e che per la forma migliore ha un 
sì elevato ideale di delicatezza e di disinteresse, da non 
potersi immaginare nulla di più nobile nemmen oggi dallo 
spirito meglio disposto alle abnegazioni ; in prova della 
quale elevatezza non facciamo che rimandare al penul¬ 
timo capo del libro nono, non volendo qui sciuparlo in 
commenti. Quanto alle specie d’amicizia, l'una è fondata 
sull’utile, la seconda sul piacere, la terza sulla virtù: 
la prima nasce d’ordinario tra i vecchi — e qui uno 
sguardo all’indole propria de’ vecchi; la seconda tra’ gio¬ 
vani — inclini ai diletti esteriori, all’ amore della bel¬ 
lezza, all’appagamento delle passioni. In ambedue questi 
casi gli amici non s'amano già per sè stessi, ma in vista 
del bene che l’un può trarre dall’altro : l’amicizia nasce 
dalle circostanze, ed è perciò al pari delle circostanze 
mutabile e passeggera. Solo la terza specie è veramente 
perfetta, quella dogli uomini virtuosi che si amano e si 
rassomigliano per la virtù. Quest’ amicizia dura quanto 
la stessa virtù, che è per sua natura delle cose più sta¬ 
bili, e la favorisce e l’onora ; ma raccoglie in sè anche 
i vantaggi delle forme d’amicizia inferiori, a cui poi ella 
serve di modello, perchè ad esse non s’applica infine il 
nome d’amicizia se non in quanto a lei si rassomigliano. 
Solenne efficacia questa della virtù , che santifica tutto 
ciò che cade sotto di lei ! Nel suo regno anche l'amore 
di sè diviene tanto puro e nobile quanto il più carita¬ 
tevole e liberale amore degli altri. C’è qualche cosa, da 
cui irradiato l’egoismo spogliasi di tutto ciò che d’or¬ 
dinario si pensa d'abbietto con questa parola, e può toc- 
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care la sublimità del più ammirabile amore del prossimo. 
Nell 5 amor proprio di chi è virtuoso, e quindi degno di 
affetto e di stima avanti a sò stesso, nel vero amore di 
sè è incluso necessariamente anche l’amore degli altri , 
tanto che chi più profondamente ama sè stesso più ri¬ 
cerca le azioni belle e sante , e preferisce il piacere , 
istantaneo sia pure ma intenso, che gli viene dall’intero 
sacrificio di sè, a una somma di lunghi ma meno pre¬ 
gevoli piaceri che gli potrebbe dare la vita protratta, 
fi capo ottavo del libro nono della Nicomachea porge 
con tali argomenti una soluzione razionale del problema, 
cbo tutte le religioni positive si proposero , di fare che 
la suprema felicità individuale sanzioni l’operare virtuoso 
e rimeriti la beneficenza c lo abnegazioni. Nè picciol 
valore ha per questo rispetto il capo quarto del libro 
stesso, dove pure è detto che l’amor di sè ben inteso è 
fondamento aH’amore degli altri : dove anche è detto che 
le soddisfazioni più pure e più certe son quelle dell a- 
nimo retto, e che il virtuoso soltanto è sempre uguale 
a sè stesso , c quindi sereno e pago di sè , laddove il 
malvagio è a sè nemico, e quindi internamente lo la¬ 
cera un dissidio che lo fa abbonire o temere il proprio 
modo di essere. Tal contrapposto, che ricliiama alla mente 
il verso stupendo di Giovenale contro gl iniqui « virtutem 
videant intabescontque relictam », fe già esclamare il 
Giphanius del brano in discorso : aurcum caput et fcrr 
theotogicum ! 

Ed ora che abbiam considerato la moralità nelle sue 
conseguenze per il benessere dell individuo, e come con¬ 
dizione all' esistenza dell' organismo sociale, e l’abbiam 
considerata anche fino a un certo punto, coll autoie, nel 
suo svolgimento naturale , e nella sua ultima meta , è 
tempo che tocchiamo della virtù in sè medesima, de suoi 
caratteri, del suo pregio e delle sue specificazioni. Ghec- 
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che ell’abbia di proprio, non si strania tuttavia assolu¬ 
tamente da tutti gli altri fatti naturali: e può riportarsi 
all’ esercizio perfetto delle funzioni come a genere, in- 
quantochè si parla anche di virtii degli animali. Il sem¬ 
plice raccostamento per analogia alla virtù degli altri 
esseri, ci fa intendere che la virtù dell’uomo non sarà 
in opposizione con verun bisogno della sua natura, e che 
siamo quindi ben lontani dalla mortificazione della carne 
vagheggiata poi dall’ascetismo nella vita degli anacoreti. 
11 piacere della passione è ugualmente combattuto, ma 
perchè è esagerato e fuorvia, non per una condanna ra¬ 
dicale di una parte dell’umana natura. Virtù è certo 
frenare gli affetti, ma perchè la soddisfazione inconsulta 
ed esagerata delle passioni dà un piacere variabile quanto 
esse, sempre malsecuro ed inquieto, che offusca la ragione 
colla sua insaziabilità , e infiacchisce il nostro volere e 
turba la coscienza , laddove il piacere che deriva dal- 
l'operare morale, è d’una serenità costante, che favorisce 
sempre più lo sviluppo armonico delle nostro attitudini 
e completa l’essere nostro. La ragione non proscrive nè 
il piacere nè gli affetti: soltanto li regola al fine della 
vera felicità, e in questa via li favorisce, mentre li rin¬ 
tuzza quando stanno per divenire ostacoli. La ragione 
eleva e purifica le tendenze e gli affetti, e nell’armonia 
di questi elementi risiede in fondo 1 ’àpenj ; per essa anche 
il piacere diventa morale ; e l’essere si libera dalla cieca 
schiavitù degli istinti : per essa è vinto l’animale, e do¬ 
mina l’uomo. 

La virtù è l’abito dell’operar bene, che rende per¬ 
fetto e facile l’atto buono. Può costale sforzo l'acquisto- 
di lei, ma l’esercizio, quando la si possegga, reca pia¬ 
cere. Aristot_uè è qui d’altro avviso che Kant, il quale 
ripone la virtù nello sforzo della volontà per conformarsi 
al dovere ; Aristotele accenna sì a sforzi ed a lotte nel 
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parlare deU'ÉyxparjJs, ma non li ritiene, nonché necessari, 
possibili nel vero virtuoso. Gli è che i due filosofi non 
miravano allo stesso punto ; Aristotele parla della mo¬ 
ralità già svolta e perfetta, Kant della moralità mili¬ 
tante. Del resto i due concetti lungi dal contraddirsi si 
completano a vicenda , 1’ uno cogliendo di preferenza il 
processo, l'altro il resultato degli atti morali. L' azione 
virtuosa pertanto in Aristotele deve oltre che esser fatta a 
un dato fine, e con libera volontà, essere ancora accom¬ 
pagnata dalla ferma intenzione deiranimo a persistere in 
quel modo di opera; senza questo, potrà per avventura 
dispor bene 1’animo a virtù, ma non ne è essa il pro¬ 
dotto, nè può quindi alla virtù attribuirsi. Modificabili 
siccome sono gli abiti durante la loro formazione , non 
si può credere che la virtù sia in noi per natura ; ma 
nemmeno che sia contraria a natura. Essa è il risultato 
della volontà e dell’abitudine, ed è il possesso più com¬ 
pletamente nostro. Ma perch’ella si formi, non basta che 
gli atti sieno buoni nei loro effetti, convien che lo sieno 
anche nella nostra coscienza, che cioè l’operatore sappia 
ed abbia intenzione di fare il bene, e che sia fermo in 
quel proponimento, che dicevamo testé , di far sempre 
ugualmente. In quest’ultima condizione da Aristotele vo¬ 
luta , parve a taluno di leggere, sebbene oscuramente , 
l’universalità dell'imperativo kantiano. Con tali caratteri 
la virtù umana non si può più confondere con quante 
altre vi sieno: e se nell’uomo stesso si danno anche virtù 
tìsiche, la virtù in senso proprio se ne distingue, onde 
dall’autore è fondatamente contrapposta ad esse come 
ri xvpiag sr/a3iv, (, xupt« àozTC,. 

La virtù ha un merito, e quindi un premio. Le è in 
certa guisa una sanzione il piacere ch'ella reca con sé, e i 
benefizi che profonde negli altri : ma ha un altro premio 
negli onori che il pubblico le tributa. Kè il magnanimo, 
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che per Aristotele possiede ed esercita la virtù in grado 
insigne, dee fuggir dal cercarli, come al cristiano consi¬ 
glierebbe l’umiltà evangelica. Non diventa il merito cosa 
venale per questo premio: l’onore non è tal cosa che serva 
all’interesse individuale, ma tale che unifica tra loro gli 
spiriti, perciò un bene comune e in conseguenza etico. . 

Non ridiremo qui certamente delle virtù particolari da 
Aristotele trattate, ma giova toccare in breve della loro 
divisione e distribuzione. La pluralità delle virtù si com¬ 
prende, anche accettata per tutte l'uniformità delle con¬ 
dizioni quanto al volere e alla conoscenza; dal momento 
che la retta ragione può esplicare la sua attività in 
molti modi, e dirigendo tendenze diverse. Lo Zeli, se¬ 
guendo Mureto e Gifanio osserva che si va dal coraggio, 
la meno alta delle virtù morali, ascendendo gradatamente 
alla somma delle intellettuali; e noi pure altrove indi¬ 
cammo questa via ascendente che si stacca in certa guisa 
dalla vita animale per mettere al puro atto divino '. Le 
virtù superiori non possono comparire, se in qualche grado 
non siensi già manifestate le inferiori, ma queste alla 
lor volta non sono che in via di formazione , finche le 
superiori non intervengano in qualche misura. Non al¬ 
trimenti devesi sciogliere il giudizio ricorrente che defi¬ 
nisce la virtù per la retta ragione , e la retta ragione 
per quella dell’uomo virtuoso. Nè altrimenti si può scio¬ 
gliere l’apparente circolo vizioso, per cui la virtù si trova 
dov’è la fioovYiGts , mentre poi la apóvr^ig sceglie bene 
là dove regni la virtù : al quale proposito appunto os¬ 
servava il Trendelenburg che fpóyr,7t; e aperti crescono 
di conserva per l’esercizio s ; sentenza che ha una riprova 
nel II, 3 dei Magna moralia. 


(1) Conf. della parte terza il capitolo III, a pag. 207. 

(2) Historische Beitrage, II, 385. 
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Qualunque sia il numero delle virtù etiche, Aristotele 
non dà il suo quadro come perfetto. Quanto alle in¬ 
tellettuali, noi crediamo col Prantl 1 2 e col Rassow \ che 
Fautore abbia voluto intendere sotto quel nome solo la 
<7 ocflu e la <ppó'/r,<jig, l una appartenente ali' mmnnovc/òv, 
l'altra al loyi / 7 U/.óv. E cel fanno credere il principio e 
la chiusa del discorso sulle virtù dianoetiche. Al VI, 1,7 
sorge già la presunzione: Ar,nzbv cupa, v/azépov rourwv...; 
poi, che non si voglia parlare se non di due virtù, 
sembra confermato dal VI , 2 , 6 -, à[j.<poripav or, rwv 
vovjTizwv aopi’M x/r,3iic/. t o ipyo'j. v.y.3 xg ovv zgsig 
p.xjxzz' à).r,3susc éxoczepov , x.vzxi ai xpzza'i afupoìv ; e 
infine oltre che da vari altri luoghi del libro, dalla ri¬ 
capitolazione che si fa dello studio al VI, 11 , 7: Ti fxiv 
ovv Étuv r, nopia /.ai r, ypi'/r,xiq '/ai nzpi riva Tuy/avsi 
i'/arépu uvea, /al ozi a/.'/ov rr,g ’div/fg p.opìou apzz'h 
i'/azipa, ziprzat. 

Le varie virtù, intellettuali ed etiche, non è bisogno 
che fioriscano tutte in una persona : non solo si può 
averne una senza un’altra, ma in ogni classe di uomini 
sono anzi diverse le esigenze. Ciò è affermato da Ari¬ 
stotele, anche s'egli altrove mostrò di richiedere che abbia 
tutte le virtù dii uua ne possiede in grado eminente. Si 
elidono le difficoltà che sorgerebbero dall’esclusivo con¬ 
fronto di questo due tesi, col ricordare che per il nostro 
filosofo la virtù della donna e dello schiavo è sempre 
qualche cosa di difettivo rispetto a quella dell'uomo. Ma 
ciò ne fa pensare di nuovo a uno scoglio non lieve della 
sua dottrina, a quella felicità che si riduce a privilegio 
di pochi, essendone i molti definitivamente esclusi , dal 
momento che nella natura de’ più non sono possibili lo 


(1) Ueber die dianoethischen Tugenden, Miinchen, 1852. 

(2) Forschungen, ecc. 
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virtù migliori. La quale imperfezione è forse una con¬ 
seguenza^ quest’altra, clie le varie virtù non sono de¬ 
rivate da un unico principio, nè sono tutte dedotte dalla 
felicità come mezzi necessari: le une paiono contenere 
tutta la felicità possibile , le altre pur essendone parti 
costitutive ; e inoltre , una volta la virtù in generale è 
trattata come mezzo aireudemonia, nè si può stabilire 
che in rapporto a questa, un altra volta 1 eudemonia è 
definita ella medesima per la virtù. 

Ma v’ha ancora un difetto di chiarezza che le odierne 
teorie morali possono rimproverare alla Nicomachea, nel 
non distinguere questa appieno 1 atto semplicemente mo¬ 
rale dal vero atto virtuoso. L’atto buono, come elemento 
della serio da cui la virtù si forma, non può soddisfare 
a tutte le condizioni proprie della virtù già formata ; 
esso è un momento della lotta contro fé lusinghe dei 
sensi e gli appetiti smodati, de quali invece e già se¬ 
gnata la sconfitta, quando raggia l’onesto colla sua se¬ 
renità di vittoria ottenuta e sicura. 

Riman sempre fermo che all’atto buono d'ogni maniera 
è condizione la libera volontà dell’uomo. Como Aristotele 
intenda la libertà non è facile dire, nè si può dire con 
certezza definitiva. Qualche discussione su quest’argomento 
fu già fatta da noi, nel confrontare le dottrine della 
Nicomachea con le rimanenti aristoteliche e col pensiero 
etico anteriore, e in principio eziandio del pi-esente di¬ 
scorso. Giova tuttavia raccoglierle brevemente e come- 
chessia completarlo. D’accordo con alcune vedute di So¬ 
crate e di Platone d’Archita 1 2 , e di molti altri antichi, 
Aristotele nel VI, 13 dell’Etica mostra di credere, che 
del carattere qualche fattore è in noi in certa guisa per 

(1) V. ad esempio i versi di Teognide citati nel Menone. 

(2) Stobeo, Fiorii. I, 77. 
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natura ; tlàai yàp dozsf sx.or.aT a twv fàuv ìmotpysiv 
evasi ~ùg. x'À yàp orxouoi v.ax ovypcvtxoì xcà r' «X).« 
eyousv svàiig yeveriig. E tuttavia finché si rimanga 
nella sfera della cieca natura, s’avranno solo degl'istinti, 
puri e legittimi quanto che sia perchè contribuiscono a 
realizzare l’ordine universale , ma che non hanno in sé 
merito nè demerito, nè possono averlo se non intervenga 
un elemento nuovo, la volontà morale. Così nelle dot¬ 
trine moderne , pur riconoscendosi il risultato benefico 
delle abnegazioni, che diremo fisiologiche, di certi ani¬ 
mali, qualche cosa di più si richiede negli atti dell’uomo, 
anche i più benefici, per dirli virtuosi. E per Aristotele 
appunto, acciocché'un atto sia virtuoso, bisogna che sia 
tale nella nostra volontà, che l’uomo sappia di fare il 
bene, e ch’ei lo voglia per una elezione riflessa. Comun¬ 
que ci spingano le tendenze originarie, qualche cosa ap¬ 
porta, è manifesto, nelle,nostro azioni l’intelligenza. Il 
determinismo interiore dell’uomo differisce per lo meno 
dal determinismo delle cose esteriori, così ben ricono¬ 
sciuto dal nostro filosofo come la legge assoluta dei loro 
fenomeni, in ciò, che l’uomo può modificare sé stesso, e 
sono in lui gli agenti di queste modificazioni : egli può 
perfino coll'abitudine (Vgig) acquistare nuovi poteri. A 
uua certa specie di determinismo è però impossibile sfug¬ 
gire : la volontà è per Ai'istotele l’impulso interno ( opsSig) 
che si adatta al pensiero (diccvota), una facoltà derivata, 
un appetito che diventa intellettivo (opsBig oi r Mor,Tvxr, — 
vovg òpsxTixòg) ; e l’elezione è bensì principio del moto, 
ma dipende alla sua volta dall’intelligenza e dall’appetito: 
-py.cjj>g jii'v ov'j àpyr, npoaipeatg , o3-v r, xlvr,aig à.'/X ovy 
oh evsy.rx, npoxtpsasag oé opsìgig xai lòyog i evsv.oi rivo;. 

Non si sfugge al determinismo psichico; ma esso di- 
stiuguesi tanto dalle altre necessità causali, quanto il pas¬ 
sato distinguesi dal futuro , quanto il vovg dalle altre 
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forze, quanto il mondo interiore dall esterno: e per u 
nuovo fatto possiamo ben usare d’ un vocabolo nuovo. 
Eccoci ricondotti a quel modo di considerare la cosa , 
che abbiam proposto nelle prime pagine di questa se¬ 
zione. Col quale noi intendiamo di mantenere la legge 
universale di causalità, ammettendo d’altro lato nel sog¬ 
getto intelligente una capacità iniziale di resistenza o d 
conversione delle altre forze : nel soggetto intelligente I 
diciamo, epperò accettando come negazione o limite di 
quella capacità tutto ciò che può impedire , o casini - 
niente o in modo assoluto, lo svolgimento e 1 opera del¬ 
l’intelligenza. La responsabilità e il diritto di pena ri¬ 
mangono. Nel ritenere valevoli questi accanto al prin¬ 
cipio di causalità, Aristotele si trova d’accordo coi piti 
dei pensatori moderni, sebbene naturalmente non abbia 
egli potuto rispondere in antecipazione a tutte le do¬ 
mande, che l’approfondimento dello studio dell’arduo pro¬ 
blema ha in seguito promosse. Pur dicendo : Aristotele 
tratta 1’ io corno principio delle sue volizioni e capace 
di merito e di demerito - non possiamo presentare il 
nostro filosofo come deciso fautore del liberismo o del 
fatalismo, che oggi si contendono il campo Alle nuove 
questioni si può ragionevolmente tentar d’indovinare come 
egli avrebbe risposto, desumendolo dal confronto di vari 
suoi luoghi ; ma appunto perchè egli non si formula tutte 
le difficoltà, non si tratta che d’uua risposta probabile, 
e contro la quale si potrebbe spesso sollevare qualche 
opposizione derivata da altre sue sentenze. Gli e mas¬ 
simamente in questi casi che contro l' Etica dello S a- 
girita insorsero delle obbiezioni. Già gli Stoici, partenc o 
di là, sentirono le incoerenze, e per quanto poterono e 
ovviarono, mostrando lo sviluppo della volontà; e tut¬ 
tavia anche di ciò eli'essi dissero, il germe almeno c eia 
già in Aristotele. Non gioverebbe insomma sostenere a 
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oltranza che questo o quest' altro dei moderni concetti 
sia proprio il concetto d Aristotele : talora, sebbene ciò 
intervenga di rado, la deduzione arriverebbe a metterlo in 
opposizione con sè stesso. Per certo ei non preclude da- 
pertutto ugualmente il varco all equivoco. Ma se conviene 
starsene alle conclusioni che scaturiscono luminose dal- 
1 intero sistema, sembra plausibilissimo il credere, che 
nella libertà ei si figurasse lo spirito agire per cause in¬ 
teriori sì , ma in ogni caso per fatti antecedenti. Egli 
cercò di conciliare alla meglio questo determinismo colla 
imputabilità e colla responsabilità, sicché poi. quando 
il contrasto fra le opposte scuole si fe’ più vivo, ad 
entrambe paresse di poter trarre facilmente dalla sua 
l'antico maestro. 

Più certamente lodevole è la gradazione della colpabi¬ 
lità negli uomini soggiacenti a diversi vizi. (ìià poc’anzi 
abbiamo detto, che Aristotele nel descrivere le varie virtù 
particolari le ha disposte per ordine di crescente spiri¬ 
tualità. I vizi opposti crescerebbero di gravità nell’ordine 
stesso , perchè ci scosteremmo man mano dalla diretta 
influenza dell organismo e del temperamento. La grada¬ 
zione delle colpe in Dante non avrebbe fondamento mi¬ 
gliore : son meno riprovevoli quelle che corrispondono a 
impulsi più forti e più naturali. Aristotele, dove gli accado 
di fare esplicitamente un confronto tra l'imputabilità di 
viziosi di diversa specie, dice (III, 12) che l'intempe¬ 
ranza è più volontaria della viltà, perchè i dolori scom¬ 
pigliano la natura di chi li prova o se li figura, il piacere 
non già, chè anzi esso è voluto; e che l’intemperanza 
è più biasimevole, perchè alle cose terribili non è facile 
avvezzarsi quanto all astinenza e al freno dei piaceri, e 
perchè sembra che la viltà non sia in tutto volontaria, 
sentendoci qualche volta quasi violentati alla fuga, quan¬ 
tunque si brami salvare l’onore. 


25 S. Flbrari. Aristotele. 







Un ultimo appunto ci sembra pero di dover fare a 
proposito degli abiti, per i quali Aristotele fa consistere 
la nostra responsabilità neU’averli iniziati, ma che una 
volta contratti hanno un corso fatale. L uomo mgius o 
aveva in sua balia i primi atti, ma ora non può piu 
operar giustamente. Tale inflessibile dottrina, confutata 
del resto dalle istituzioni e dai proverbi di tutti i po¬ 
poli è corretta dalla scienza moderna m questo senso, 
che ’la libertà è si limitata dagli abiti, i quali convertono i 
hi connessione automatica ciò che prima era volontaria¬ 
mente eseguito, ma die alla correggilnlità del colpevole 
non si può opporre una negazione recisa, finche rimanga 
aperta la capacità di crearsi nuovi motivi, nuove mas¬ 
sime, nuove abitudini. Certo è però che lo spirito incontra 
maggiori difficoltà nel riformare l'opera sua che nel mo¬ 
dificare le disposizioni naturali. La medesima legge di 
progressivo incremento vale, secondo la Nicomachea, nel 
campo delle opere buone; onde la volontà rafforza se I 
stessa nell’esercizio, la libertà cioè cresce nel combattere 
gli appetiti e le tentazioni. L’abitudine contratta col 11 - 
petersi degli atti volontari ti dà il carattere, e 1 ca¬ 
rattere del giusto perfetto è il punto d arrivo di tutta 
la moralità, che è come una conquista della simpatia 
sull’egoismo, e della ragione sull’animalità. 

Tale il concetto di tutto il libro, inteso a mostrarci 
come dalle prime battaglie contro gli stimoli inferiori 
lo spirito salga man mano al pieno ritrovamento di se, 
e all'attuazione di quell’ideale, che appar necessario alla 
salute così dell'individuo come della società, ideale che 
lo spirito crea e pone a se stesso, senza che le terze 
esteriori vi usino alcuna violenza. C’è come 1 apparir di 
un contrasto fra le attrattive dei sensi e il consiglio della 
ragione, a un certo punto della vita psichica umana: e 
allora la coscienza è sforzata a un ritorno sovra di se, 
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e ci dà la prima occasione di usare della libertà , di 
soddisfare cioè i nostri istinti offendendo la giustizia, o 
di reprimere quelli per obbedire a questa. L’atto che 
ne proviene, reagisce poi sulla causa, e l’atteggia cosi 
o così per la vita avvenire. Anche Aristotele dice coi 
moralisti moderni: il bene genera il bene, il male ge¬ 
nera il male. Più si fa uso della libertà (e libertà po¬ 
sitiva non s’ ha che quando si opera secondo la legge 
umana), e più la nostra libertà s’estende e si conferma, 
più la nostra coscienza divien delicata, luminoso il nostro 
ideale. Al contrario più si cede agl’istinti, e più si lo¬ 
gora 1 energia capace di resistervi ; e l'uomo si dilunga 
dai fini razionali, ne perde fin la coscienza ; annulla pra¬ 
ticamente la sua libertà e s’avvilisce fino allo stato brutale. 
Il massimo dell umanità è nel massimo della libertà, e 
di questa la manifestazione più alta il carattere del Giusto 
e sapiente; onde la ragione del savio è porta come la 
misura stessa del buono e dell’onesto. E il risultato più 
glande dell opera della ragione è un carattere fermo e 
coerente: risultato che prosciolto da tutto ciò che vi può 
essere d’accidentale nella psiche individua, compendia 
tutta l'etica nel concetto kantiano della volontà che è 
legge a sè stessa. 


m. 

Talune delle osservazioni fatte, quelle specialmente sul 
non ben definito carattere della legge morale e sugli ele¬ 
menti della felicità, ci vietano di accogliere la parola di 
Aristotele come la suprema formula della scienza o come 
testo esclusivo di studio. Ma pur confessati i punti vul¬ 
nerabili dell opera sua, ella resta, come vedemmo discor¬ 
rendo dell’Etica presso i Greci, superiore alle concezioni 
precedenti, e presenta varie parti d'un valore indiscutibile 
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ancora ai moderni. Di queste furon le più tesoreggiate 
dalle scuole posteriori, ed altre, neglette un tempo, sono 
oggi riprese con approvazione non solo ma con entusiasmo. 

Dopo i libri logici non sapremmo quale altra opera 
di Aristotele abbia recato più nutrimento che l’Etica al 
pensiero dei secoli successivi. Dovunque splendette il lume 
della greca civiltà, la Nicomachea ebbe interpreti, com¬ 
mentatori, espositori. E coloro stessi che imprendevano 
a confutare il gran maestro, ne accettavano di soppiatto 
i pensieri cardinali, o l'ordine della trattazione, o su¬ 
bivano almeno il fascino delle pagine sue più ispirate. 
A ogni ricostruzione dell’etica tornavasi da capo ad at¬ 
tingere alla purezza della fonte, ed i principi dello Stagirita 
risalivano a galla. Chi potrebbe dire quanti sistemi di 
educazione , oltre i veri trattati morali, quanti manuali 
politici sieno derivati dalla Nicomachea? e quanta perciò 
sia stata l’azione di questo libro sulla moderna civiltà 
e sul pensiero etico dei nostri giorni ? Certamente il trat¬ 
tato dei singoli abiti non la cede in fama ed efficacia 
nò ai Kitratti di Teofrasto che da Aristotele direttamente 
procede, nè ai Caratteri di Labruyère ; e nelle scuole antiche 
e moderne non ebbe men culto che le vite di Plutarco, 
mentre anche oggi presso le nazioni civili, pur di ceppo 
diverso che il greco-latino, si sposa sulle pagine dello 
Stagirita l’insegnamento filologico al filosofico. 

Chi guardi soltanto all’influenza della Nicomachea sul- 
l'etica delle scuole posteriori, ne vedrà del pari fino ai 
nostri giorni perennarsi l'azione. Senza dire degli imme¬ 
diati seguaci di Aristotele, vedrà per effetto della dottrina 
di lui che cado tra mezzo, schivare gli Stoici le esage¬ 
razioni dei Cinici, accettare il matrimonio, e contcmperare 
in una mista le varie costituzioni politiche; e parallela- 
mente , scostarsi Epicuro dai Cirenaici, studiando nella 
ricerca della felicità di sollevarsi al di là del sensibile. 
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E mentre gli esegeti divulgavano lo studio della filosofia 
peripatetica, Nicola Damasceno insegnarla a Roma nei 
principi dell'impero, poi Alessandro di Ega esserne maestro 
a Nerone. Ma già, prima che per questi interpreti, aveva 
Roma uditi alcuni insegnamenti essenziali di Aristotele 
per bocca dell’eclettico Cicerone. Il quale nei libri de 
Bepublica temperò l'imitazione platonica in molti luoghi 
colle dottrine dello Stagirita; con queste medesime poi 
le dottrine degli Stoici e di altri, nel De Amicitia e 
nel T)e oflìcits ; che se talvolta nella discussione si mostrò 
infervorato per gli Stoici e per i loro ideali, riconobbe 
ugualmente come meglio attuabili nella vita i consigli del 
Peripato. 

Nè il periodo nominato dal Neo-platonismo lasciò Ari¬ 
stotele nell oblio. Quantunque per il pensiero greco sia 
questa 1 ora della decadenza, in riguardo al valore clic 
ha nella storia aneli essa, giova notare, che con questa 
forma di eclettismo miravasi a conciliare le dottrine di 
tutti i filosofi greci, ma sovratutto quelle di Platone e 
di Aristotele ; e che alla vaporosità dei sistemili teosofici 
venne forse fatto dall’evocazione di Aristotele qualche ri¬ 
tegno. Cortamente qualche ritegno alle esagerazioni asce¬ 
tiche imposero più tardi gli echi anche lontani degl'in¬ 
segnamenti del Nostro. E per quanto ha di umano e di 
sociale 1 Etica degli Scolastici, ritraggono aneli’essi dal 
gieco filosofo. E coll aiuto di lui si tentò poi la riabi¬ 
litazione completa della vita terrena. Fu in nome di lui, 
oltre che del diritto romano, che si combattè sullo scorcio 
del Medio-evo la battaglia dell'indipendenza dello Stato 
contro il dominio temporale della Chiesa. Ma anche per 
coloro che più rimasero fidi al cattolicismo, dopo che la 
conoscenza della filosofia aristotelica venne rinfrescata por 
mezzo degli Arabi, fu impossibile sottrarsi al consentimento 
di molte sue verità. E il massimo dei dottori, S. Tomaso, 
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seguito in ciò (la Egidio Colonna, pur acconciandosi alle 
esigenze della sua fede, riproduce in gran parte, come 
nel resto così nella Morale, la filosofia di Aristotele: da 
questo infatti accetta l’Aquinate e le virtù cardinali e 
tutto il loro fondamento psicologico, dopo avere per esteso 
studiato il suo maestro e tradotto. 

Nè la rovina della scolastica involge con sè la sorte 
del classico libro: esso trova traduttori e lodatori tra 
gli Umanisti ed i Riformati. Leonardo Bruni nella prima 
metà del quattrocento volta in latino la Nicomachea e 
la Politica di Aristotele, e fa dimenticare la traduzione 
senza gusto che il Moerbeck avea fatto per l’Aquinate, 
stimatissima fino allora. Nella seconda metà dello stesso 
secolo traduce l'Etica in latino Giovanni Argiropulo, co¬ 
stantinopolitano, maestro di greco a Lorenzo dei Medici. 
E nel secolo successivo, Melalitone professa per gl’inse¬ 
gnamenti morali dello Stàgirita altissima stima. 

11 regno dell'uomo, predicato poi da Bacone, quando 
l’ideale dell'età moderna s’affermò pienamente in oppo¬ 
sizione ai sogni delPoltremondo, pare uno schietto ritorno 
al sentimento antico e al principio aristotelico, che l’uomo 
non è nato al solo sapere , che la sua felicità è nella 
vita pratica, e ch'egli s’integra nella società. Nè la Morale 
di Leibniz ricorda meno quella di Aristotele, mentre si 
compie nell’accordo degli uomini, e l’egoismo connette 
all’ignoranza, alla cognizione la filantropia. Nè men la 
ricordano i moralisti inglesi da Shaftesbury a Hume, da 
Smith a Bentham, ossia che studino la genesi dei sen¬ 
timenti morali, o che additino dove e come attinga la 
vita umana la sua perfezione. Nello stesso Kant, elio 
nell’imperativo categorico mirò a contrapporsi allo Sta¬ 
ggita, i particolari della dottrina serbano numerose traccie 
del pensiero aristotelico. E con Aristotele fu Kant com¬ 
battuto, sin da quando il Garve, traducendo l'Etica del 
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Greco, fece contro la nuova morale quelle osservazioni che 
l'Ueberweg giudica degne d’esser tenute in conto anche 
oggidì. Per molti poi de’ poskantiani si direbbe essere 
stato riprodotto Aristotele con riduzioni acconcio alla nuova 
metafisica ; procedimento analogo all'altro della filosofia 
tomistica, visibilissimo perfino in Hegel, per il quale è 
lo Stato l’attuazione della Idea etica nella sua pienezza. 

Che se, lasciando la storia generale della filosofia , 
volessimo dire del culto speciale ch’ebbe la Nicomachea 
nell’Italia nostra, dal sunto che ne diede nel suo Tesoro 
Brunetto Latini e che Bono Giamboni tradusse, al com¬ 
pendio che con bell’arte di scrittore ne stese Francesco 
Maria Zannotti, noi troveremmo una serie non interrotta 
di ^esposizioni, di compendi e di commenti, elaborati ta¬ 
luni da uomini insigni. Ma basti qui ricordare: il Convito 
di Dante ; la traduzione dell'Argiropulo ; le scuole di 
Padova e di Bologna nel nostro rinascimento rivaleggianti 
per la vera interpretazione di Aristotele, da Nicoletto 
Vernia a Francesco Piccolomini ; la traduzione e il com¬ 
mento di Bernardo Segni; le dichiarazioni di Panfilo 
Persico; le rifusioni del Figliucci, di Alessandro Picco¬ 
lomini e di Emanuele Tesauro ; e la bella opera esegetica 
e illustrativa di Jacopo Stellini ,•dell’ interprete sommo 
die esponendo compiva, e commentando dava prova d'in¬ 
gegno altamente originale. Anche dopo lo Stellini e il 
Zannotti l'amore per Aristotele continuò ; fino aLl oggi, 
o per libera scelta degli insegnanti o in omaggio alla 
lunga tradizione, la sua Morale è stata uno degli argo¬ 
menti di lettura e di discussione nelle nostre università. 

Per tutto ciò la Nicomachea meriterebbe bene d’essere 
studiata come un insigne monumento del passato, come 
una funzione benefica che ha contribuito efficacemente a 
preparare questo momento del pensiero contemporaneo, 
ove pure non ce ne potessimo più oggi valere come di 






utile strumento, perchè il suo ideale fosse ormai com¬ 
piutamente superato. La pedagogia che tenga conto del¬ 
l’evoluzione per l'opportuno svolgimento delle idee sulla 
Morale nelle menti giovanili, incomincierà volentieri da 
questo antico autore, che riassume in sè tutta la scienza 
antica, e che dà prova d’un pensiero forte e maturatò 
ne’ lunghi studi. Ma c’ è anche di più. La Nicomachea 
6 più vicina che non si creda, ai concetti moderni ; essa 
ha dei pregi effettivi anche in faccia all’attuale civiltà, 
e può ancora giovare al progresso di questa. La pianta, 
antica sì ma sempre vivace, ha piu - oggi dei promettenti 
germogli. Molte verità del positivismo, molte tesi accettate 
dai propugnatori della Morale indipendente, si trovano 
già in Aristotele, o esplicitamente riconosciute o come 
lontanamente presentite. Di che possono far fede e le 
citazioni frequenti di Aristotele nei libri più informati al 
moderno spirito scientifico ; e le frequenti occasioni che 
avemmo già e che avremo ancora, di raccostare espres¬ 
sioni e principi della Nicomachea alle più rilevanti pro¬ 
posizioni su cui s’incardina la moderna filosofia, in quanto 
si dà per innovatrice delie idee morali. Nè può la cosa 
destar meraviglia, se i progressi della morale attiva si 
compiono per giustaposizione di verità piuttostochè per 
radicali mutamenti di dottrine. Certamente vi son tali 
pensieri nella Nicomachea che nessun filosofo ha superati, 
e senza i quali nessuno potrebbe fare. Altri pur superati, 
hanno importanza perchè spiegano la lontana origine di 
concetti moderni e la lunga loro elaborazione, o riman¬ 
gono quali fattori o frammenti di nuove dottrine : come 
la vegetazione d’una flora anche nuova ha bisogno degli 
elementi sparsi nelle concrezioni o nei sedimenti di chi 
sa quali lontanissime ère. Ma c’ è nulla d' invecchiato 
nell’Aristotele che studia le virtù particolari e analizza 
cosi sagacemente le umane passioni ? 
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Intorno al metodo e ai vantaggi dello studio dell'etica, 
la sociologia moderna c'informa, che uu codice completo 
di precetti speciali e tratti per esatta deduzione è diffi¬ 
cile oggi formare, finché mancano le induzioni larghe , 
certe di una certezza scientifica ; e d'altra parte ci am¬ 
monisce, che non è solo o in principal modo coll'istru¬ 
zione e col comunicare le idee, che si rialza la moralità 
generale. A ciò potrebbe bastare una generazione, laddove 
a rimutare gli affetti e i caratteri non bastano i secoli. 
Or. bene, già Aristotele nel 1, 3 della sua Etica dubita 
molto del frutto delle discussioni nella formazione della 
virtù : il che dovea ben parere strano al suo tempo, dopo 
il grande disputar de'sofisti, e il grau caso che Platone 
avea fatto della scienza. E riconosce eziandio l’imperfe¬ 
zione delle regole di condotta ch’egli sta per offrire. In 
mancanza delle induzioni necessarie a regolare la vita 
con norme date dalla scienza precisa, accontentiamoci , 
par cli’ei dica come Stuart Mill, della ricerca di leggi 
empiriche, salvo a correggere queste più avanti , man 
mano che l'esame rigoroso profitterà. Nel capo testé citato 
si propone l’autore di dichiarar le cose soltanto per ap¬ 
prossimazione, badando ai più dei casi per trarne con¬ 
clusioni che valgano per il più dei casi ; chè va bene 
spinger l’esattezza fin dove è concesso, ma in tali materie 
non si può avere il rigore della matematica. Qui c’ è 
per fermo la coscienza della debolezza del sapere applicato 
all’arte, debolezza crescente colla complessità della scienza. 

Ancora , pur accettando una differenza essenziale tra 
l'etica e le altre sfere dello scibile, l’odierna filosofia ci 
dice che la moralità non potrebbe scientificamente spie¬ 
garsi senza la conoscenza del mezzo in cui essasi svolge, 
senza cioè le scienze della natura; e queste poi sarebbero 
colla morale, in quanto si attua esternamente, nel rap¬ 
porto di mezzi a fine : mentre cioè l’etica determina lo 
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scopo della vita umana, le scienze della natura contri¬ 
buiscono a realizzarlo. Nè altrimenti pensa Aristotele , 
quando i postulati della sua Morale trae dallo ricerche 
fisiche e psichiche, e fin dall'esordio della sua opera mette 
la politica a capo di tutte le arti, assegnandole come 
proprio compito l’attuazione del bene nella più larga 
misura. 

Della relazione tra l’Etica e la Politica del nostro 
autore abbiamo detto altrove, e in più d’un luogo, ab¬ 
bastanza. Gli è però il caso di avvertire come nei pensatori 
contemporanei ci sia una spiccata tendenza a connetterle 
con vincolo ugualmente indissolubile. Gli evoluzionisti, e 
quanti altri con loro considerano l’individuo non chiuso 
in sè stesso, ma la sua felicità compenetrata con quella 
della specie, riescono ad ammettere quella coincidenza di 
scopi e coordinazione di mezzi che appunto Aristotele 
sostiene. E prima che gli evoluzionisti, e senza certe esa¬ 
gerazioni, il medesimo pensiero ebbero il Krause e l’Ahrens. 
In Hegel poi il concetto dell’uomo che compiesi nella 
società ha tanto posto, che ci jiaia per questo in lui 
Aristotele rivissuto più forte e più profondo. Ma non 
dimentichiamo noi italiani il nostro grande filosofo e 
statista Romagnosi, elio trattò pure la società come or¬ 
ganismo, e armonizzò tutti gli istituti giuridici e politici 
nell'accordo del diritto colla morale, ponendo a dovere 
rigoroso del corpo sociale il benessere ed il perfeziona¬ 
mento de’ suoi membri. Nel che vediamo pure come il 
Romagnosi (il cui nome ci pare destinato a più grandi 
trionfi uell’avvenire per il suo indirizzo conciliativo del¬ 
l'idealismo e del positivismo, e quindi volentieri lo ri¬ 
cordiamo) nel porre come fine di ogni azione e di ogni 
arte la felicità, intendesse non una felicità astratta, ma 
un fine che molto s’accosta all’aristotelico, l'ottima con¬ 
servazione mediante il più rapido e completo svolgimento. 
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Un altro carattere del pensiero moderno è di non ri¬ 
conoscere altro modo di promulgazione della legge morale 
che per la ragione: onde non c’è obbligazione nè virtù, 
se non per quanto l’opera della ragione si stende. Anche 
nell’ipotesi d’un iene in sè, bisogna pure ch'ei si mani¬ 
festi alla ragione umana per dar luogo a giudizi morali, 
che diventi cioè fenomeno nel senso kantiano. E Aristotele 
nell'Vili, 2 è del medesimo avviso, asserendo che il bene 
è certo amabile, parlando assolutamente, ma che bene poi 
è a ciascuno ciò che a lui sembra tale. Tutto sta dunque 
nel rompere le illusioni coll’opera redentrice del pensiero, 
e nel cogliere con calma serena le leggi reali delle cose. 

La Morale, dicono i positivisti, ha le sue leggi distinte 
senza dubbio da quelle del mondo fisico e organico, ma 
la distinzione non porta affatto separazione; nei prodotti 
della natura c’è dappertutto gradazione di fenomeni, e 
la serie non è mai discontinuata per brusche interruzioni. 
E Aristotele insegna che gli istinti dell’individuo, collegati 
alla lor volta ai fenomeni esterni, sono il proprio campo 
in cui si svolgono le attività morali; e che ogni classe 
d’uomini, ogni età, ha i suoi bisogni, le sue inclinazioni, 
i suoi gusti, cui la libertà deve assoggettare alla giu¬ 
stizia. E il dominio della ragione s’afferma a poco a 
poco, e le sue prime norme, i suoi primi concetti, sono 
suggeriti dalla esperienza. L’uomo morale sottentra len¬ 
tamente all’uomo brutale con una nuova serie di rapporti, 
e il regno della giustizia si contrappone a quello della 
animalità, pur essendo connessi. 

Questa evoluzione che è la forma più elevata del di¬ 
venire, la storia, com'è sostenuta e studiata con particolare 
amore dalla scuola storica del diritto, così lo fu già, di 
buon tratto prima che dagli evoluzionisti, con tal nome 
espressamente designantisi. Ma non è lecito discorrere di 
questo passaggio e dell’incremento di potenza dell’individuo 
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per mezzo della società, e del miglioramento di questa 
per mezzo di quello, senza rammentare l'Hegel, clic la 
società riguarda come necessaria all’attuazione della li¬ 
bertà, soggiacendo l'individuo isolato alla schiavitù della 
natura esterna, degli istinti brutali o della forza. E 
nondimeno, senza procedere da lui, il Eomagnosi nostro 
avea scritto e insegnato che la mente, il cuore, la mano 
dell’uomo sono resi liberi e potenti dal concorso intero 
di tutta la politica aggregazione, e in questa trova l'uomo 
lumi, bontà, dignità, perfezione. 

Nè per siffatti vincoli soltanto appare che già Aristo¬ 
tele avesse concepito uno svolgimento naturale della mora¬ 
lità. Il gran naturalista sembra anche aver avuto il pre¬ 
sentimento delle teorie contemporanee, che cercano fin 
nel regno animale l’origine dei sentimenti morali. Veggasi 
all \ III, 1, .ì, com egli provi dal paragone cogli animali 
l'essere in noi originario l'affetto per gli altri, il sen¬ 
timento della simpatia , quel sentimento che poi nella 
evoluzione si rafforzerà tanto da deprimere e persino sof¬ 
focare l’egoismo. Nello sviluppo conveniente di quell’amore 
degli altri, come appunto 1 intendono oggi gli evoluzionisti, 
fe’ consistere il nostro filosofo la moralità, se nella virtù 
e nel rispetto dei simili ripose il legame e la garanzia 
dell’esistenza per l’umano consorzio e per le varie forme 
di società. Altre analogie potremmo trovare tra le dottrine 
della Nicomachea e quelle degli evoluzionisti : tra le quali 
merita essere rilevata la somiglianza di una tesi per av¬ 
ventura non secondaria, ma tale anzi che signoreggia 
tutto il sistema filosofico di Aristotele, con una che ha 
pure il valore di principio per Herbert Spencer. La ops&g 
roù U.S70U, che entrata dalla metafisica del Greco nella 
sua morale , vi serve di pernio al trattato delle virtù , 
prelude a quella legge necessaria della evoluzione : la 
tendenza a uno stato d’equilibrio. 
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La perfezione risultante dall'equilibrio delle funzioni 
escludendo naturalmente gli sforzi e i contrasti, è con¬ 
veniente che nella dottrina dell’evoluzione si riguardi come 
una fase del processo la lotta tra gli affetti e il dovere, 
e come moralità perfetta quella virtù invece che s'è con¬ 
vertita in istinto. Ebbene, noi abbiam già veduto che 
Aristotele considera la virtù come il risultato delle lotte 
e delle vittorie, e richiede per essa quella prontezza e 
quella facilità che non proviene se non dall’abito. Nel 
che ci pare sovratutto precorsa la dottrina dello Spen¬ 
cer, là dove questi pensa che se un’azione è fatta per 
il sentimento deH’obbligazione, la facoltà rispettiva non 
coincide colla funzione , nè ha acquistato ancora tanta 
forza che l’attività necessaria sia diventata normale, così 
da produrre anch’essa piacere. 

Non è qui il luogo di mostrare , come il modo di 
considerare la psiche e la coscienza quale uno sviluppo, 
sia comune ai moderni psicologi e all’ antico maestro. 
Diciamo piuttosto della loro concordanza nello stabilire 
per quali connessioni di fenomeni vitali e psicliici si for¬ 
mino i sentimenti superiori, e dove quindi si debba riporre 
l ultima meta della moralità. Dimostra oggi la scienza 
esservi un nesso primordiale tra atti che producon pia¬ 
cere, e il continuare o il crescere della vita, e che da 
questa legge biologica deriva la necessità di riportare 
1 apprezzamento degli atti umani al fine felicità. Or tale 
è appunto il supremo fine della vita per il greco filosofo : 
e già per lui, come risulta dal X della Nicomachea, ad 
ogni energia s’accompagna un piacere particolare che la 
rinforza e la perfeziona ; e la vita stessa è una energia. 
Inoltre, se alcune funzioni hanno il termine del loro pia¬ 
cere posto al di fuori, altre ve ne sono che l’hanno nel 
loro stesso esercizio, come la scienza e la virtù : e queste 
sono più perfette e d’un valore più alto. Sicché , pur 
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rifuggendo Aristotele dal porre come fine il piacere, lo 
considera quale compimento intrinseco dell’attività : onde 
la felicità è la somma più grande dei retti piaceri 1 . 
Siamo dunque in una specie dell'eudemonismo ; ma il 
suo principio, non spoglio d’ogni carattere razionale, mette 
questo eudemonismo al di sopra di tutte le dottrine uti¬ 
litarie che da Epicuro si succedettero fino a Bentham 
e a Stuart Mill, senza tuttavia puntellarsi a presupposti 
metempirici o teologici. Sono anche per Aristotele gli 
abiti ed i costumi che danno il contenuto della legge 
morale; ma la forma di questa, o preferenza estetica o 
necessità d'imperativo che sia, non si trova nella espe¬ 
rienza. Egli ha sentito la differenza tra l'essere e il dovere, 
e il carattere proprio della morale riferito alla natura dello, 
spirito. Non certo isolandosi nella ragion pura di Kant, 
ma comprendendo tutte le esigenze dello spirito, e quelle 
della ragiono e quelle del sentimento morale, senza di¬ 
rompere 1 uomo. Ed ha bisogno perciò dell’osservazione 
psicologica ; ma vi ricorrono apertamente e di preferenza 
anche i positivisti. Senza di essa non crediamo potersi 
dare scienza morale ; ed ha torto Kant che la rigetta, 
per troppo scrupolo, che tocca di empirismo 1’ autorità 
della leggo ne sia compromessa. Nè il fondarsi sulla 
esperienza, esterna od interna, toglie nulla, l’abbiamo 
veduto, alla nobiltà della morale aristotelica. Nello svi¬ 
luppare fin da principio il concetto di felicità (I, 10) 
si riesce a un giudizio degno di Platone e della Stoa: 

« Quegli che non farà mai cose vili, ma di quante può 
lo migliori , il vero virtuoso , non verrà mai ad essere 
infelice. » 


(1) Il passaggio dal concetto di compimento a quello di fine era age¬ 
volato, ben nota il Chiappelli, dall’affinità del verbo veXsu con ri'/.c;. 
(Vedi A. C. : Sul carattere formale del principio etico, 1884). 
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Il sentimento del conveniente e quello dell’indignazione 
dinanzi all’offesa, che Aristotele trova in noi quando esa¬ 
mina la materia delle virtù etiche, possono infine essere 
considerati come gl’impulsi naturali anche a quella virtù 
della giustizia, cui la Nicomachea riguarda come prin¬ 
cipale. E ci pare di vedere in quegli affetti dei precursori 
del risentimento o stimolo della vendetta, in cui cerca¬ 
rono il Shaftesbury e il Butler il fondamento generale 
della giustizia. Senonchè per essi il vale come il 

complesso degli affetti riflessi, e l’accordo sarebbe quindi 
maggiore tra Aristotele e l'Hutcheson, avendo questi fatto 
del S'j/zs? un energia speciale. Così s’intende perchè anche 
i malfattori presuppongano nella loro società qualche di¬ 
ritto, e come il bisogno di giustizia sia generale. Ma dal 
risentimento non scaturirebbe mai il giure nè la sanzion 
della legge, se prima di esso e con esso non ci fossero 
neU’animo affetti altruistici. La simpatia, l’altruismo sono 
caratteri della psiche umana riconosciuti dai moralisti 
nuovi come dall antico filosofo, già lo vedemmo ; e ve¬ 
demmo del pari ch'egli non vuole soppiantato l'egoismo 
dall'amore degli altri, ma accordati i due estremi. Nella 
conciliazione de' quali segna l'Herbert Spencer magistral¬ 
mente la meta dell’evoluzione morale. Arieggia dunque 
Aristotele ai pensatori del nostro secolo, nè si confonde 
affatto cogli Epicurei, pur quando scrive (Vili, 7) che 
un assoluto disinteresse è impossibile. 

11 disinteresse assoluto è impossibile; ma non racco¬ 
manda meno per questo l'antica dottrina sublimi abnega¬ 
zioni. E sia pure un’ altezza relativa ; quanto più alto 
stanno le azioni e le intenzioni nella scala del disinte¬ 
resse, tanto più virtuoso è l’uomo, e tanto più felice. 
L altruismo del resto, che si rafforza e purifica per un 
processo naturale, dal regno del diritto comune dove la 
coazione è possibile, ci guida in quello della carità, della 





— 400 — 


beneficenza, dell’amicizia. La coazione esterna non è qui 
possibile più , ma è bello , ma è santo il beneficare e 
1’amare: ora il merito di queste azioni deriva dalla stessa 
sorgente che c’impone o consiglia i doveri di giustizia, 
l’imperativo è il medesimo. Così la moderna critica ; e 
cosi pensava Aristotele , sebbene non sempre con pari 
determinatezza di idee e pari asseveranza. 

Quando colla genesi della giustizia e della carità si 
accetti anche la loro obbligatorietà , o almeno un loro 
valore speciale (perchè suH’obbligazione Aristotele, già lo 
dicemmo, non si pronuncia, sebbene paia averla sentita, 
e al suo tempo certe questioni non erano state peranco 
discusse), si viene implicitamente a riconoscere 1’ ugua¬ 
glianza degli uomini , e l’universalità della norma mo¬ 
rale. Per qualche aspetto adunque lo Stagirita anticipa 
Kant. Che s’ egli ricorse ai sentimenti umani ed all'e¬ 
goismo, ci pare che l’abbia fatto con miglior fortuna che 
Kant non li abbia respinti. Ricordiamo di volo la critica 
dello Schopenhauer al celebre imperativo di questo 1 : 
quell’imperativo non è tampoco categorico, anzi ipotetico. 
Vi è infatti sottintesa una condizione: la legge che mi 
s’impone come ad essere attivo, varrà per me anche pas¬ 
sivo , ed è per questa possibilità d’ esserne il termine 
passivo, ch’io non posso acconsentire all'ingiustizia e al¬ 
l’insensibilità. — Aristotele non se ne stette nè alla par¬ 
ticolarità dei fini pratici, nè aH’universalità formale del 
principio etico; che avea dimostrato non essere l'umana 
volontà nè pura ragioue, nè semplice appetito. E si trova 
d’aver così corretto in anticipazione Kant e l'empirismo 
del pari ; conciliando quel che hanno entrambi di buono, 
e ciò senza la colpa certamente di premeditato eclettismo. 


(1) Vedi 11 Fondamento della morale di Arturo Schopenhauer, § 7. 
Del primo principio della Morale di Kant. 
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Giova ripetere, per quanto riguarda il metodo scientifico, 
che il principio etico deve dell'imperativo kantiano man¬ 
tenere la universalità, e differirne in «pianto ha un con¬ 
tenuto ; che per ciò non può valere nè per nature irra¬ 
zionali, nè per nature puramente razionali ; e che Aristotele 
assumendo a principio l’idea della natura umana, non 
esclude quella necessità incondizionata che Kant richiede 1 ; 
ma all’attività morale dà un contenuto desunto dal fine, 
con che ed accoglie e supera il momento dell’empirismo. 
Più che soddisfare alle esigenze della legge in Kant, egli 
ha intuito e svelato il loro stesso fondamento. 

Nell’indirizzo delle ricerche odierne precipuo canone è 
ili evitare in tutto, per quanto è possibile, la metafisica. 
Ebbene, quell’Aristotele, che di metafisica fu sì gran mae¬ 
stro, quando studia l’uomo nell’Etica, e la società nella 
Politica , non fa intervenire che accidentalmente i suoi 
principi metafisici, e sembra perfino abbandonarli, quando 
combatte la tesi platonica, e le leggi della vita rimena* 
ai fenomeni della vita , e dimostra che nel reale sola¬ 
mente dobbiamo noi cercare la spiegazione della realtà. 
« Aristotele, dice C. Coignet 2 , nonostante qualche er¬ 
rore, di cui il suo tempo è più responsabile che lui, è 
il vero fondatore della filosofia critica, clic sulle rovine 
dei sistemi stabilirà da una parte l’indipendenza delle 
scienze naturali e dall'altra l’indipendenza della Morale, » 
La sociologia potrà sì studiare l'evoluzione degli affetti 


(1) Sebbene Aristot. non la rilevi, essa risiede nel sollevarsi della 
razionalità umana sopra gl'istinti come legge universale; ciò avvertì 
già il Trendelenburg, ricordato dal Chiappelli (V. libro citato). Questi 
nota pure come per Aristotele, in ciò opposto a Kant, la moralità non 
debba escludere la particolarità dello stimolo, ma sollevarlo anzi all’u¬ 
niversalità della ragione. 

(2) Vedi La Morale indipendente, al capo ; Del metodo metafisico 
e del critico. 


26 S. FtBItAEl. Aristotele. 
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e dei costumi in continuazione delle scienze naturali, ma 
la Morale come scienza precettiva ha un proprio modo 
di essere che da quelle la distingue ; e finche in questo 
modo ella sussista, le è forza partire dal fatto della li¬ 
bertà. Dalla libertà, variamente intesa bensì, ma in 
qualche guisa accettata , partono infatti le teoriche più 
innovatrici, quando voglian dar dei precetti. Che se si 
citi il rigido sperimentalismo, non si saprà poi dire come 
nella sua orbita sia possibile il merito morale. Si giunge 
al contrario collo Schopenhauer e col Balmsen a pensare 
una libertà intelligibile; a rifugiarsi cioè nella trascen¬ 
denza , per evitare la ferrea necessità dei fenomeni. e 
per mantenere i concetti viventi di merito, di virtù, di 
responsabilità ; necessario è per la Morale prescindere dal 
vuoto arbitrio. Fece adunque bene Aristotele, accettando 
senz’altro dal testimonio della coscienza e del senso co¬ 
mune la libertà del volere, e considerandola nondimeno 
come originariamente limitata da una naturale tendenza: 
egli non si trattenne molto sulla questione, nè dimostrò chia¬ 
ramente, come e quanto quella libertà fosse conciliabile 
colla prescienza divina o col determinismo universale : 
la libertà prese piuttosto e constatò come un fatto, distin¬ 
guendolo da tutti gli altri, e notandone accuratamente i 
gradi, volontà, intenzione, preelezione, deliberazione. 

I gradi del volere e della responsabilità esaminati da 
Aristotele menano a questa conclusione, che sebbene non 
appaia esplicita nel suo libro, non è tuttavia meno certa : 
i doveri per ciascuno sono in ragione dell intelligenza e 
dei mezzi che ciascuno possiede, e i suoi meriti in ra¬ 
gione degli sforzi. E tale è la sentenza per cui le Morali 
più recenti e più valide arrivano dalla giustizia all’equità, 
al disinteresse, all’ eroismo. L eroismo diviene anch esso 
un dovere, per le coscienze miranti a un ideale si alto 
che sfugge alla moltitudine : quantunque paia un privi- 
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legio di perfezione, e questo privilegio sia stato per molto 
tempo stimato sovrannaturale. Ma questo ideale dotato 
di forza impulsiva non s'ingenera a un tratto in nessun 
uomo, in nessun popolo ; lo prepara un lungo esercizio 
della ragione, mia lunga storia dei sentimenti: cosi af¬ 
ferma e prova la scienza contemporanea. E già. Aristotele 
in quelle elevate considerazioni intorno all’influenza delle 
teorie morali sulla vita, con cui conchiude la Nicoma- 
chea scriveva : « Nelle cose della pratica ciò che vera¬ 
mente importa non è di conoscere teoricamente le regole, 
ma di applicarle... Se i discorsi e gli scritti valessero 
da soli a renderci onesti, meriterebbero bene, come di¬ 
ceva Teognide, di essere cercati da tutti e pagati a caro 
prezzo. Ma, per sfortuna, tutto ciò che possono in tali 
cose i precetti, è di incoraggiare qualche giovane gene¬ 
roso a persister nel bene, e di fare d’un animo bennato 
e naturalmente onesto, un amico fermissimo della virtù... 
I più non si lasciano persuadere dalla ragione, e appena 
obbediscono ai castighi più duri. » 

Abbiamo volentieri rinnovato il richiamo di tali idee, 
perchè , laddove si parli di educazione invece che di 
semplice istruzione, l’antico filosofo e i novatori son d’ac¬ 
cordo a riconoscerne l’importanza. Così è scritto nell’ul¬ 
timo capo della Nicomachea: « Perchè giovi l'insegna¬ 
mento bisogna che l’animo dell’ascoltatore vi sia già stato 
preparato dai costumi... È necessario che il costume 
preceda... Ma avere tale educazione che ci guidi fin dap¬ 
principio alla virtù, è difficile per chi non viva sotto 
buone leggi civili... Onde conviene che le leggi provveg¬ 
gano all’educazione... e forse che continuino l’opèra edu¬ 
catrice anche sugli adulti. » E come la scienza oggi ne 
dice che l’educazione non trova interamente vuota la 
psiche del fanciullo, cosi già per lo Stagirita l’azione 
educativa potea trovare delle disposizioni favorevoli o 
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contrarie nella natura dell’educando. A dir vero, la Ni- 
comachea non parla espressamente di eredità psichica , 
ma la suppongono molti passi ; e nella trasmissione delle 
qualità interne dovè pur credere chi scrisse anche la 
Storia dogli animali. Comunque, riconosce l'antico mo¬ 
ralista delle diversità tra gl'individui, date originariamente; 
e nel X, 9, 6, ne dice: « quel che ci vien da natura, 
certamente non dipende da noi ; e per qualche divina 
cagiono incontrasi quel che si trova nelle tempre fortu¬ 
nate. » Ma più cauto, anche questo vedemmo, di molti 
empiristi del nostro tempo , non dà nemmeno ad esse 
tempre un valore morale, perchè non merita nè lode nè 
biasimo ciò che si ha per natura. Ecco adunque con¬ 
fermata anche di qui l’importanza dell’educazione, con 
cui acquisteremo degli abiti , essendo consci dei nostri 
acquisti. Ma le frasi poc’anzi arrecate della Nicomachea 
sulla educazione e sulle leggi , mostrano eziandio come 
l'autore la pensasse al modo dei positivisti, sulla rispon¬ 
denza che corre tra il grado della civiltà pubblica e 
quello della privata educazione ; sulla correlazione dei 
due organismi, Stato e Famiglia; sulla cura con cui la 
società deve tutelare i suoi membri, per togliere ad essi 
ogni occasione di colpa e per afforzare le buone incli¬ 
nazioni, producendo questa sua tutela anche all'età più 
matura. Nè è infine da omettere che in conseguenza di 
tali idee sulle istituzioni civili, Aristotele poco più innanzi 
(X, 9, to) si trova a giudicare la criminalità e a con¬ 
siderare il codice penale dallo stesso punto di vista, da cui 
ne parlano i giuristi nuovi. Com’essi, e come il Romagnosi, 
anche il Greco insegna che si deve tutelare, difendere, 
prevenire : dopo ciò soltanto intervenga il castigo. E ri¬ 
prensioni e pene sieno inflitte come correzioni e medicine, 
non dalla vendetta: e i pessimi tra i colpevoli, i veri 
incorreggibili, sieno separati dagli altri e dalla società. 
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Le leggi valgano insomma come motivi nello delibe¬ 
razioni dell’ uomo adulto , e su lui ripetano , o meglio 
continuino, l'azione che sul bambino esercitano i parenti 
ed i pedagoghi. La tutela, della famiglia prima, e poi dello 
Stato, sia al cittadino una perpetua educazione, rivolta 
sopratutto a fare cb’ei cresca degno della patria e della 
libertà, fermo nel loro amore, atto alla loro difesa. Questi 
pensieri dell’Etica e della Politica aristoteliche, occupano 
pure un posto cospicuo nei libri dei pedagogisti moderni 
della Germania e dell’Inghilterra, massimo degli Herbar- 
tiani. E noi dovremmo tenerne assai conto, noi sovra- 
tutto Italiani, che alla libertà, recente conquista, malo 
abbiamo finora adattati i nostri metodi, e non sappiamo 
assicurarne le forti difese e le sollecite vigilie nel ca¬ 
rattere dei figli, perchè viviamo incuriosi del suo avve¬ 
nire, come se ci cullassimo in una stolta lusinga, che la 
libertà politica sia conquistata appieno, nè ci possa più 
esser rapita nè tentata rapire ; come se essa libertà po¬ 
litica fosse l’ideale etico già, la volontà perfetta; come 
se Luna e l'altro ci fosse dato di ottenere e di mante¬ 
nere veramente senza un vivissimo sentimento della cau¬ 
salità in noi, della responsabilità, senza un rispetto 
profondo delle leggi, che ne avvezzi a non veder altrove 
la nostra salute che nella salute e nell’onor dell’Italia. 

Maestri e leggi, famiglia e Stato concorrano a farci 
camminare sul retto sentiero. Il quale sta nel fuggire in 
tutte le cose gli estremi. Il motto proverbiale « in medio 
virtus » riassume tutta la teorica delle virtù etiche se¬ 
condo Aristotele, e fu già da noi poc’anzi raccostato a 
una legge fondamentale dello Spencer. Ora vogliamo ag¬ 
giungere che quel principio non meritava i rimproveri 
mossi da Kant, e che il Franklin lo ripropose, riprodu¬ 
cendo anche il suggerimento trattone da Aristotele, che 
per correggersi d’un' inclinazione brutta convenga sforzarsi 
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verso l’altro estremo. Il rispetto elei medio troviamo os¬ 
servato e raccomandato dal Romagnosi: e sebbene egli 
accenni di preferenza alle cose della politica , dopo ciò 
che abbiamo detto della connessione che vige anche per 
lui tra l'etica e la dottrina dello Stato, si può facilmente 
vedere di qual conferma torni alla dottrina aristotelica 
la sentenza romagnosiana , che la scienza degli estremi 
contrari temperati dal giusto mezzo formerà la base della 
scienza politica Inoltre, lo stesso Spencer, nel campo 
proprio della Morale, è prossimo al concetto aristotelico 
del medio , quando dice : « Questo progresso verso la 
rettitudine della condotta, è progresso verso la condotta 
proporzionata convenientemente , e quindi più definita... 
Uno dei tratti della condotta detta immorale è l’eccesso, 
mentre la condotta morale ha per carattere la modera¬ 
zione. Gli eccessi implicano divergenza delle azioni da 
un medio ; la moderazione, al contrario, implica conser¬ 
vazione della via di mezzo » Di qui trae in seguito 
l’autore, che le azioni buone son meglio definite, il che 
torna al giudizio aristotelico, che elle sono consone seco 
stesse e secondo ragione. 

La moderazione che involge quel medio che Aristotele 
addita, facilmente condurrebbe alle idee d’armonia, di 
proporziono, di bellezza; e già per questo rispetto po¬ 
trebbero talvolta scambiarsi i vocaboli di buono e di 
bello. Senonchè si può dire di tutti i filosofi greci e del 
popolo stesso, che per loro le due teoriche della virtù e 
dell’arte entravano in parte Luna nell’altra : c’ era una 
estetica della condotta, come c’era una virtù dell’estetica. 
E come lo scambio tra le idee e tra i nomi bello e 
buono era stato frequente in Platone , così lo fu nello 


(1) Vedute fondamentali sull’arte logica. Par. 1017. 

(2) V. § 27 in fine del suo libro : Le basi dell’Etica. 





Stagirita; il quale fin di chi muor per la patria asse¬ 
vera, j:he della morte proverà piacere più che della vita, 
perchè appaga morendo il suo intenso amore <lcl belìo. 
Ma nin su questa affinità dei due concetti nella mente 
del greco si voleva ora nuovamente indugiarsi, sì piut¬ 
tosto sul modo onde la norma morale è proposta, che 
più di sovente sembra ci attragga come ideale estetico, 
anziché s’imponga come precetto. Altre volte ci accadde 
di dire che il valore obbligativo della legge morale non 
è niente affatto evidente nella Nicomachea. Ciò del resto 
ha luogo non in Aristotele solo, ma in Platone e, si può 
dire, per la grecità in generale. Il partire nell’Etica dalla 
nozione di comando è un modo di procedere estraneo 
alla natura''della scienza, e a questo provenuto dalla re¬ 
ligione. Ha ragione in fondo lo Schopenhauer di esigere 
che prima si mostri la possibilità dell’esistenza per la 
volontà di leggi diverse dalle ordinarie, e poi si dica : 
debbo ; e di affermare, che solo dopo il cristianesimo la 
morale filosofica tolse a prestito la forma della legge dai 
teologi. 11 valore delle azioni umane , in ciò eh’ esse 
hanno di morale, è superiore ad ogni altra cosa, anche 
senza il comando e l'obbligazione, e per tale è tenuto da 
Aristotele come dallo Schopenhauer e dall’Herbart. Del 
quale ultimo è il caso di ricordare le idee-modelli, perchè 
anche con esse conviene in parte la Nicomachea. Diciamo 
in parte, poiché in quanto l’Herbart tratta l'Etica come 
una sezione dell'Estetica, e propone i cinque Musterbc- 
grìffe della libertà, della perfezione, della benevolenza, 
del diritto, dell’equità, tra lui ed Aristotele non cadrebbe 
dissidio, ma cadrebbe allorquando l’antico soggiunga, che 
certe azioni non solo è bello che si facciano in un dato 
modo, quando si facciano, ma che lo stesso farle è bello. 
L’Herbart ripudia ogni contenuto dalle formule della sua 
critica etica, Aristotele non se ne sta al semplice rapporto 



degli atti volontari tra loro, ma li vuole indirizzati al¬ 
l'umana autarchia. 

La legge morale non è per lui una semplice legge for¬ 
male : e ne determina il contenuto, guardando ai |senti- 
menti umani, con una definizione della felicità più! com¬ 
prensiva di quante altre ne furono mai proposte j e si 
trova d'aver in anticipazione conciliate le esigenze degli 
Stoici e degli Epicurei, degli utilitaristi e dei loro con¬ 
traddittori ; senza sopprimere cioè la naturale tendenza al 
piacere, ei può condurre l’uomo all'esercizio preferito e 
sollecito delle attività più elevate. 

L'utilitarismo moralizzato, che con sforzi inauditi tenta 
di sollevarsi ai piaceri più nobili senza uscire dal campo 
dell’interesse, addita le soddisfazioni più alte nel culto 
della scienza. E lo Stuart Mill ha in questo senso entu¬ 
siastiche parole d’encomio. Non altrimenti pone Aristo¬ 
tele, già lo vedemmo, la parte migliore della sua eude¬ 
monia nell’amore della verità. E la filosofia appare nella 
Nicomachea l’attività più alta e più degna dell’uomo: 
e di essa viene asserito che affratella gli spiriti e che 
merita onori divini. Siamo press'a poco sullo stesso cam¬ 
mino, e abbiamo davanti la medesima meta. 

Ma per nobile e bello che sia il culto della scienza, 
non si può in esso esclusivamente riporre il carattere pro¬ 
prio dell’uomo e il fine di lui. Non si può scindere la 
vita intellettuale dalle altre umane attività. Convengono 
anche in ciò e l'antico filosofo e i nuovi pensatori, nel 
ritenere necessario che le funzioni inferiori, o tutte o le 
più di esse, si conservino anche là dove le superiori si 
sono sviluppate. Onde, dirà Aristotele , nernmen la vita 
teoretica sarebbe possibile senza la pratica. E per l'uno 
poi e per l’altro modo di vita è necessario lo stato so¬ 
ciale , è necessaria la famiglia , è necessaria la nóXt;. 
Famiglia e Stato hanno un’origine naturale, compaiono 







cioè anch’essi come materia, che la ragione segnerà poi 
della sua impronta per dar loro carattere etico. Ecco 
un'altra parte, e per avventura la maggiore, del conte¬ 
nuto della legge. Sia pur suprema l’attività del pensiero 
in Aristotele, l’ente ragionevole non vi è identificato col 
perfetto virtuoso , come in Kant. Per quest’ ultimo la 
virtù consiste nella sola ragione; per Aristotele invece in 
un mezzo ragionevole tra le varie disposizioni e facoltà, in 
un accordo tra gli appetiti e la ragione. Per Aristotele 
il fine umano non si può restringere nell’ unica attività 
del pensiero ; onde vengono conservati, considerandosi pure 
il pensiero come attività suprema, i fini secondari, che 
ad esso appaiono intimamente collegati. Alla qual dot¬ 
trina, ossequente all’integrità naturale dell'uomo, è tor¬ 
nata la filosofia moderna, dopo le antitesi risuscitate nel- 
l’animo umano dal grande Koenigsberghese. E la coscienza 
morale , scissa nelle analisi di lui, s’è ricomposta nel 
senso della filosofia aristotelica , massime nei libri del- 
l’Hegel e del Trendelenburg. 

L'uomo è per natura un animale politico, disse Ari¬ 
stotele ; e di qui nascono tutti i doveri verso gli altri, 
e i diritti e le costituzioni; precisamente come dal fatto 
della società e della sua evoluzione traggono lo Spencer 
e l’Ardigò la ragione del diritto e delle sue modifica¬ 
zioni. Anche i ravvicinamenti, che fa lo Stagirita volen¬ 
tieri della famiglia e dello Stato, rispondono alle molte 
analogie che i pensatori trovano ora ne' due organismi ; 
ne’ quali s'attueranno certamente delle leggi biologiche 
comuni. L’origine naturale della società civile non toglie 
però che al suo modo di essere non contribuisca la li¬ 
bera volontà dei cittadini. È naturale, e quindi neces¬ 
sario, che lo Stato ci sia, ma che abbia questa o que- 
st’altra forma, è conseguenza , almeno in parte, di un 
libero patto : onde le relazioni tra cittadini par che 
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esistano per una convenzione (Vili , 12,1). Vediamo 
anticipatamente conciliati Rousseau ed il naturalismo, e 
in questa conciliazione, ragionevole e opportuna, invocarsi 
forse per la prima volta il contratto a spiegare la genesi 
dello Stato. Nemmen oggi è poi senza interesse la di¬ 
visione dei governi, che Aristotele ha fatto secondo tre 
forme fondamentali, e che han ripetuto tutti gli storici 
e tutti i filosofi, Vico ed Hegel, Polibio e Machiavelli. 
Ma più degna di considerazione, perchè propugnata oggi 
dai più illustri politici, è la proposizione, che governo 
perfetto sarebbe quello che combinasse armonicamente le 
tre forme. L'idea d’Aristotele è avvalorata del resto, più 
che dall’approvazione degl’ingegni speculativi, dal fatto 
che la civiltà moderna si studia dappertutto a modellare 
su di essa gli statuti dei popoli. 

Ogni diritto, per esistere, ha bisogno d’un potere 
che lo sostenga, e questo potere d un organo proprio, 
che proceda però dall attività dei soggetti coordinati. 
Tali massime che l’Ardigò, esplicando la Morale dei Po¬ 
sitivisti , propugna nel capo « Sanzione e Diritto » , 
eran già di Aristotele. Per lui pure, come per l’Ardigò, 
come per i positivisti in generale, la morale e essen¬ 
zialmente correlativa alla società formata: e la giustizia 
potenziale e il diritto naturale son fondamento al posi¬ 
tivo : e l’uomo perfetto opererebbe il bene senza più 
deliberazione, per volontà mediante 1 abitudine e la 
trasmissione fissata in istinto. Anche per 1 antico, il tipo 
ideale del diritto è una risultante che varia, e il diritto 
la facoltà del bene sociale. Basta leggere il bellissimo 
capo sull’Equità, per convincersi che Aristotele pensava 


(1) Dovrei ora aggiungere: e nella Sociologia — che occupa buona 
parte del 4° volume delle Opere filosofiche di R. Ardigò, (Padova, 18s6, 
A. Draghi, edit. . V. pertanto di esse opere filos. il 3° ed il 4° voi. 
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esserci qualche cosa che corregge la moralità costituita 
o la legalità, e l'incalza verso un’effettuazione più piena 
del bene comune. Ed ecco ingenerarsi per effetto delle 
stesse leggi vigenti una più alta moralità nelle opinioni 
e nel sentimento ; che trasformerà da ultimo le leggi 
medesime, quando le idealità individuali dissonanti dal 
diritto positivo, acquistando terreno, diventeranno parte 
della coscienza pubblica. La norma e la misura delle ri¬ 
forme è per Aristotele la ragione del saggio, essa che 
determina la medietà delle cose : e per il prof. Ardigò, 
dacché nel massimo della coltura il moto rivoluzionario 
coincide con quello normale progressivamente riformatore, 
l’individuo per eccellenza rivoluzionario è il sapiente '. 
Per entrambi il vero virtuoso fa qualche cosa di più 
che prestare ossequiosa obbedienza alle istituzioni; e l’i¬ 
deale della giustizia nel suo continuo divenire è l'equità. 


' IV. 

Sarebbe superfluo l’insistere ancora sulla utilità dello 
studio della Nicomachea, dopo quanto si è detto fin qui. 
Ed è evidente che per il suo contenuto, per le questioni 
che agita, per le massime che propugna, essendo ella an¬ 
cora degna della civiltà contemporanea, ben fece chi la 
proponeva or son pochi anni quale argomento di studi e 
di esercizi ai giovani de’ nostri licei C’è una messe ma¬ 
tura da raccogliersi tal quale senza esitanze, e c’è copia 
di germi fecondi, che favoriti a dovere, possono anch’essi 


(1) V. Ardigò: La Morale dei Positivisti, XXIV. (Prima ediz.). 

(2) Sedeva allora alla Minerva a dirigere le cose della pubblica 
istruzione l’on. Guido Baccelli. 
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fruttare una straordinaria ricchezza. E piaceva a noi quel 
consiglio di ricorrere proprio alla fonte, e di ascoltare di¬ 
rettamente la parola di Aristotele, portandovi, a renderla 
più efficace, il senso della critica odierna. Ma non altret¬ 
tanto ne piacque l'invito a leggere lo stesso libro rifuso 
nel compendio italiano dello Zannotti. Questo compendio 
avrà dei meriti in faccia all'arte e alla letteratura, e te¬ 
stificherà d’una non comune altezza di mente e di cuore 
in chi lo scrisse, ma per le lezioni di filosofia ne’ licei, 
che han così stremato l’orario, non potrebbe riuscir che 
un ingombro. La lucidezza dell’eloquio, la semplicità 
della frase, la fedeltà dell’esposizione son certo dei me¬ 
riti che raccomandano il lavoro : ma dov’esso riproduce 
o segue appuntino l'originale, il vantaggio dello studiarlo 
non è che letterario. E dove l’autore s'atteggia a critico, 
ci pare che in generale non valga proprio la pena di 
seguirlo. 0 che non ci sono abbastanza soggetti di di¬ 
scussione in Aristotele, perchè s’abbia a ingolfarci anche 
nei problemi che il Zannotti si propone o sfiora, sulla 
conciliazione tra la filosofia dello Stagirita e la religione 
del Nazareno? Conciliazione impossibile, finché la reli¬ 
gione non rinunzi alla sua supremazia, e non interpreti 
e termini e dogmi nel modo che vuole il pensiero filo¬ 
sofico. Ci sia pure una felicità oltremondana, ma chi 
per arrivarvi vien meno alle virtù che la terrena felicità 
prescrive, questi è fuori senz’altro della Morale aristote¬ 
lica. Perchè fosse possibile un qualunque accordo di pari 
natura, bisognerebbe che tutta la religione fosse conce¬ 
pita entro i termini d’una morale filosofica, e a questa 
perciò subordinata anziché sovrana. Simili difficoltà in¬ 
sorgono nella tentata composizione di massime aristote¬ 
liche con massime del cattolicismo che suonano aperta¬ 
mente il contrario. S’ha un beU’arrovellarsi, ad esempio, 
per dimostrare che l’umiltà evangelica non contrasta alla 








magnanimità (lei Greco; ma per toglierlo, il contrasto, 
bisogna pensare l’umiltà nei termini della magnanimità 
stessa, nei termini di quella che Aristotele decanta co¬ 
rona e fastigio delle virtù, ben altrimenti cioè dalla 
umiltà quale risulta nel confronto cogli altri precetti 
della Chiesa, nello spirito generale della religione, nei 
costumi e nelle tradizioni dei credenti, in breve dal cri¬ 
stianesimo preso nella sua integrità e come sistema e 
come storia. È d'uopo adunque, a nostro giudizio, omet¬ 
tere tali tentativi, e non trattenersi a discutere quelli 
vanamente fatti da altri. Si legga la Nicomachea, ma 
come Aristotele la scrisse. Che se par necessario avere 
nelle scuole anche un testo italiano che la riassuma e 
la ribadisca, non sapremmo qual libro meglio raccoman¬ 
dare che gli Elementi di Filosofia del compianto pro¬ 
fessore Francesco Fiorentino. La seconda parte di questo 
volume ha parecchi capitoli consacrati alla morale di 
Aristotele: e le idee principali della Nicomachea vi sono 
con tale perspicuità e con tale vigore presentate in con¬ 
nessione tra loro, che in tanta brevità di spazio non si 
potrebbe desiderare maggior copia di cose e più magi¬ 
stralmente comunicata. Aggiungasi che nel manuale del 
Fiorentino l’esposizione è accompagnata da critiche e ri¬ 
scontri di moderni sistemi, e che la critica è fatta con 
tale profondità di vedute, da persuadere che nello scrit¬ 
tore c'era un grande filosofo. 

Ripudiando le censure o le aggiunte fatte dallo Zan- 
notti, non vorremmo perciò che la Nicomachea si tra¬ 
ducesse e si accettasse senza appunti e senza riserve. C’è 
bisogno di queste, in certi luoghi, come c’ è bisogno in 
altri di esplicazioni e di compimenti. 

Senza dubbio è poi necessario passare di volo su al¬ 
cune parti meno fruttuose, ed altre ancora omettere del 
tutto. Ci occorse altrove di dire, che anche nella Nico- 
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machea spuntano qua e là delle questioni sottili, e sviano 
dalla meta con dispute inutili ; digressioni spiegabili colle 
tendenze delle scuole e dei tempi, e collo spirito d'in¬ 
dagine che perseguiva l’autore anche nelle cose più mi¬ 
nute, ma che noi hen faremmo a lasciare da parte come 
vera materia d’intralcio. 11 riconoscere i difetti dell’opera 
non torrà nulla all'efficacia del molto che vi è di buono, 
anzi di ottimo. Quali ammaestramenti non si possono 
trarre per esempio dal discorso sulla continenza, che è 
distinta dalla virtù, e che posta a raffronto colla pru¬ 
denza ci apre la via a considerare quanto si debba al 
temperamento e quanto all'educazione, e come si possa 
sbagliare o nel fine o nei mezzi! E di quale ammira¬ 
zione e di che solenne svolgimento non sono degne queste 
sentenze : « 11 giusto è cosa umana » — « Il magi¬ 
strato è la legge fatta persona » ! — Ma per accennare 
qui di alcuna riserva o di alcun appunto, è ovvio l'in¬ 
dicare come la macchia che dovrebbe per prima sparire, 
il riconoscimento della schiavitù : e subito dopo, lo spregio 
de' lavori manuali. Or, senza dubbio, anche nel refutare 
alcune parti della Nicomachea, si può rendere molto be¬ 
nefica la lezione. Trattasi di notare la necessità storica, 
per altri tempi, di diritti ora scomparsi; di spiegare 
come nella dottrina di Aristotele siano stati possibili ta¬ 
luni errori, per la manifestazione imperfetta della legge : 
come questa divenga più completa e più chiara man 
mano che avanza la storia. E in fondo agli errori si può 
ancora scoprire qualche grano di verità. Resta sempre il 
bisogno, per il progresso della società, di funzioni vieppiù 
specificate, e quindi di classi di lavoratori distinte. Poi, 
nessuna forma di lavoro è disonorevole, ma resta sempre 
vero che è bello, anzi doveroso il desiderio degli uffici 
più nobili, dove meglio si esercitino le attività per ec¬ 
cellenza umane. Tutto sta a provare che coi principi di 
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Aristotele stesso c’è luogo per tali correzioni ; e non sarà 
per nulla difficile a chi ricordi che la virtù gira più 
larga che l'osservanza del giure positivo, e che a fon¬ 
damento d’ogni società è una specie di ept/.ia, e che nella 
LÙ.'.y. regna l'uguaglianza. 

Ripetiamo : molte parti della Morale aristotelica si 
devon correggere, molte altre compire. Epperò chi non 
voglia fare della filosofia un anacronismo, dovrebbe tem¬ 
perare l'uso del trattato greco nelle scuole in questo 
senso, ch’esso ci dia in un florilegio i suoi elementi va¬ 
lidi tuttodì, e l'insegnante li coordini e li intessa op¬ 
portunamente nel corso delle sue lezioni. Aristotele è 
grande: ma il tempo e la civiltà hanno i loro diritti e 
il loro cammino. 

Non si faccia tuttavia troppo caso di certe lacune. 
Non ogni problema può degnamente essere affrontato ne' 
licei. Pare che nella Nicomachea resti alquanto incerto 
il valore delle norme morali? se sien esse cioè degli im¬ 
perativi o semplicemente dei modelli estetici ? Non sa¬ 
premmo lamentarci della libertà d’interpretazione che così 
rimane all'espositore. Potrà egli meglio metter d’accordo 
il buono della Nicomachea col resto del proprio insegna¬ 
mento. Se per esempio non abborre dalla metafisica, 
ponga pur doverosa l’onestà, e l’origine del dovere spieghi 
o colla divinità, o colla ragione impersonale, o come sappia 
altrimenti: non ne sarà scrollato l'edificio che il Greco 
costrusse. Ma chi rifugge da ogni principio trascendente, 
dia per semplicemente eleggibili i consigli del Peripato. 
spiegando della preferenza i motivi; e l'Etica aristote¬ 
lica sarà bella ed efficace anche di questo modo. Per 
fermo, noi teniamo da parte nostra essere il meglio non 
passar sopra al carattere d’obbligatorietà della legge con 
silenzio deliberato o accidentale, sì discutere anzi larga¬ 
mente questa parte e predicare la santità del dovere. 







Ma ciò non toglie che la Nicomachea possa disposarsi 
per questo aspetto a sistemi anche tra loro opposti. Del 
pari, potrà chi segua una scuola, completar la dottrina 
aristotelica col rispondere positivamente al problema sul¬ 
l’immortalità dell'anima, e l'antagonista col negarla del 
tutto ; sebbene più prudente e più savio sarebbe ripor 
quel problema tra gli irresolubili; purché si mantenga 
che l'insegnamento dello Stagirita ha la sua ragion d es¬ 
sere in ambedue - le ipotesi. Un’ idealità c e sempre che 
sorpassa l'esperienza, quantunque non da essa segregata 
11 principio della Morale aristotelica è forse precisato e svi¬ 
luppato in questi pensieri di Spinosa: « L uomo conce¬ 
pisce una natura umana molto superiore alla sua, alla 
quale nulla gl'impedisce, per quanto sembra, di elevarsi ; 
ei ricerca tutti i mezzi che lo possono condurre alla 
nuova perfezione; tutto ciò che gli sembra un mezzo di 
giungervi, lo chiama vero bene ; e il bene supremo sa¬ 
rebbe di venirne in possesso con altri esseri, se fosse pos¬ 
sibile... Ecco dunque il fine a cui dee tendere: acqui¬ 
stare questa natura umana superiore, e fare tutti gli sforzi 
perchè molti l’acquistino insieme ‘. » 

Ma sul proposito del dovere c'importa avvertire col 
Chiappelli -, che 1’ Etica aristotelica può compiersi be¬ 
nissimo colli raperà ti vo kantiano, conciliando il carattere 
formale di questo coll'esigenza d'un contenuto reale nel 
concetto del fine, cho è insieme forma e materia. E già 
vedemmo che d’altro lato contiene pure il principio del¬ 
l’etica della evoluzione, in quanto la virtù è elemento 
della felicità. Sicché, ridiremo questa volta colle parole 
del Chiappelli quello che altrove già abbiamo ammirato, 


(1) Della riforma dell'intelletto. 

(2) Vedi libro citato. 
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1 etica aristotelica contiene potenzialmente ambidue i prin¬ 
cipi, la cui conciliazione lia affaticato la riflessione di 
tutti i tempi. La repugnanza che alcuno obbiettasse tra 
1 a-priori della legge kantiana, e la biologia e la storia 
della scuola inglese, non è definitiva; come non è incom¬ 
patibile 1 a-priorit:l gnoseologica di certi elementi del 
pensiero colla loro formazione empirica e colla trasmis¬ 
sione ereditaria. 

All efficacia pratica dell'insegnamento importa poi at¬ 
tenuare 1 arduità di cui la Nicomachea riveste le virtù 
eroiche: essa le relega troppo tra le cose difficili e rare. 
E dall'altro lato converrà tener maggior conto che la 
Nicomachea non tenga della virtù militante, e quindi 
della lotta che nella syxpxr sex e nella y.xptsoéx dura 
l’uomo virtuoso prima d’essere perfettamente' àyxSog vx\ 
kcTpx joxog , ogni sforzo al meglio essendo già un miglio¬ 
ramento interiore, anche se non approdi. Del pudore dice 
Aristotele che è semplicemente un non senso chiamare 
viituoso chi lo abbia, perchè il pudore è vergogna di cose 
fatte o dette volontariamente, e l’uoin dabbene non farà 
mai per volontà cose turpi l . Ora, per noi nella ver¬ 
gogna vive un po’ di rimorso, e il rimorso testifica d’un 
resto di onestà anche nell’animo del colpevole. Ecco delle 
scabrezze da smussare. Ma è facilmente presumibile da 
tutti che delle scabrezze qua e là si incontreranno. Ce 
ne sono, e non è meraviglia, anche nello splendido 
elogio della Magnanimità. Perchè, ad esempio, dar molta 
importanza ai beni di fortuna, o far delle concessioni alla 
pubblica stima anche là dove credesi erronea? E perchè 
nel virtuoso quel gusto quasi crudele di soverchiare altrui 
co’ benefizi, sdegnando ogni debito di gratitudine? Ecco 


(1) Nicom . IV, 9. 

27 S. Ferrari. Aristotele. 
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dei casi che rendon visibile il progresso, nello svolgi¬ 
mento dei concetti morali; i giudizi che oggi faremmo 
sugli stessi argomenti, sarebbero informati da criteri più 
scrupolosi, da una coscienza più debeata, da un senti¬ 
mento raffinato e gentile. 

Accauto alle rifusioni o alle riduzioni che le società 
naturalmente fanno di quando in quando de’ loro ideali, 
è importante eziandio fermare l’attenzione de’ giovani sul 
formarsi e sul trasformarsi dello idealità, che figurano 
negli individui come principali energie impulsive dei loro 
atti. Aristotele discorre, senza dubbio, estesamente e ra¬ 
gionatamente della volontà e delle condizioni necessarie 
perchè l’uomo sia responsabile delle sue azioni Ila nel- 
1 accettarne il determinismo, sarà utile diffondersi sulla 
parte che ha la volontà nel creare nuovi motivi, mo¬ 
strando che l’individuo può modificare le idealità rice¬ 
vute dalla trasmissione ereditaria o dall’ambiente, e che 
in ogni caso le stesse idealità ricevute sono ancb'esse 
opera dell uomo, e per l’attività umana vanno crescendo 
nel tempo di numero e di forza. Le forme e gli esseri 
tutti della natura sono in una gradazione il’ autonomie. 
Le funzioni superiori sono le più complesse, e si pre¬ 
stano a una maggior varietà di atti, varietà che natu¬ 
ralmente nel campo dell'intelligenza e della volontà di¬ 
viene tanto p»iù multiforme, quanto è più complessa la 
vita psichica; onde la libertà, che non è se non una 
virtuale molteplicità di fatti dinanzi alla medesima fun¬ 
zione, cresce in ragione del rimanente sviluppo della 
vita spirituale, che è vita delle funzioni più complesse e 
più alte. 

Qualunque sia l’ ideale d’ un uomo o di una gente, 
le condizioni che Aristotele pone per la moralità, nella 
intelligenza e nel volere, han sempre ragione di essere. 
E la condotta perfetta si manifesta per quattro aspetti 
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principali, che egli considerò, e che noi colla tradizio¬ 
nale denominazione potremo ancora chiamare virtù car¬ 
dinali : prudenza, giustizia, temperanza e fortezza. Potrà 
eziandio, chi voglia raccogliere a migliore unità i di¬ 
scorsi intorno ad esse, considerarle, come fanno con un 
vecchio spediente quasi tutti i moralisti, compendio di 
tutte le virtù, e i quattro momenti necessari di ogni atto 
virtuoso. Solo gli converrà in tal caso allargare il si¬ 
gnificato della temperanza oltre l’orbita che il Greco le 
assegna, e nella fortezza ricomprendere non ciò soltanto 
che è detto àell’àvSplu, ma ancora quella fermezza di 
propositi e quella costanza che son poste a caratteri 
dell’atto virtuoso in generale. 

Dove poi, nel definire la felicità, per una tesi tanto 
capitale urge evitare quell'incertezza in cui paiono av¬ 
volte alcune sentenze dell autore della Nicomachea, in¬ 
certezza tra la vita speculativa e la pratica, so la scienza 
o la vita comune renda meglio l’uomo felice nell’au- 
taichia, i duo fini si dovranno ritenere entrambi e con¬ 
ciliare. La scienza è il più alto prodotto dell’uomo con¬ 
siderato nella sua psiche; e dell’uomo pertanto, preso 
individualmente fuori della società, la più bella perfezione 
e il più grande piacere provengono dall'attività teoretica. 
Ma della società egli non può fare a meno, perchè 
(puzzi nolizii tsg avSpunsj, e il pieno concetto adunque 
dell’ uomo deve comprendere e la perfezione dell’ indi¬ 
viduo e quella dell’organismo politico \ L’umanità non è 


(1) Cf. le belle pagine che a questo proposito scrisse l’Hildebrand 
fGeschichte und System der Iiechts-und Staats-Philosophie). I Greci, 
a suo avviso, riuscirono maestri del genere umano in fatto di etica é 
di politica perchè specialmente trattarono la politica e l’etica in stret¬ 
tissima connessione. Il Rossbach pure (Die Perioden der Rechts-Phi- 
losophie) antepone le dottrine degli antichi a quelle dei moderni per 

27 * S. Ferrari. Aristotele. 
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tutta negl’individui, ma nei rapporti eziandio, nella 
xc H'Jtovla, di questi individui, non nella cognizione sol¬ 
tanto , ma ancor nell’ azione. — E una volta ricono¬ 
sciuto il valore etico della nóhg , non si può non fare 
gran conto degli onori, che da un lato sono riprova 
del merito nostro e della stima altrui, e dall’ altro, 
come retribuzione del pubblico, stringono sempre più 
le relazioni tra i vari membri della società. Solo vor¬ 
remmo che per la sanzione della virtù e della colpa 
fosse dato un certo risalto alla soddisfazione interna 
ed al rimorso, di fronte al plauso o al biasimo d’altri. 
E nondimeno ribadisca 1’ espositore e rincalzi tutto ciò 
che può scarcerare la vita umana dall’egoismo, per tra¬ 
sportare, se è possibile, il centro stesso della vita in¬ 
dividuale in seno alla società. 

Senonchò in siffatti argomenti non c’è forse nulla da 
aggiungere o da correggere nella Nicomachea. Gli antichi 
sepper meglio di noi il secreto della vita, se gli animi 
grandi e gli eroi furono allora meno rari clic ai nostri 
giorni; e instillato nel sangue nutrirono i Greci meglio 
di noi il vivo rispetto della patria e delle leggi. Così 
continuino a innamorare i giovani attraverso le forme 
della tradizione e dell’arte quelle grandi figure di poeti- 
guerrieri e di arconti-filosofi, com’è vero che a quella 


lo spirito etico che informa le antiche. E il nostro Filomusi-Guelfi 
(La dottrina dello Stato nelVantichità, greca ne’ suoi rapporti col¬ 
l’etica) se ne propone lo stadio per lo stesso motivo. Notevole è molto 
per noi ciò eh’ egli attesta nella prefazione al sno bel lavoro : esser 
necessario « creare nel popolo la coscienza della sua sovranità e de 
sno diritto sol nello Stato e nelle sue istituzioni » se si vuoi porre 
argine ai principi sovversivi che minacciano la società moderna. Snl 
concetto organico di Stato presso Platone, Aristotele, Hegel, e sul va¬ 
lore di quel concetto vedi l'opera già citata di G. Levi La Dottrina 
dello Stato ecc. 
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realtà, storica corrisponde la trattazione scientifica dello 
Stagirita ; com è vero che le più pure dottrine morali 
attinsero di qui ciò che hanno di più stabile e di più 
vitale, com è vero infine che il civismo aristotelico dee 
vincerla definitivamente sull’ascetismo scolastico, del quale 
fu sempre l’aperta negazione, e spesso nel destino dei 
popoli il ritegno o l’antidoto potente. 
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IV. — Divisione della materia por ciascun trattato. — Corrispondenze. _ 

Specialità. — L’Etica a Nicomaco è anteriore alle altro due — e più con¬ 
forme allo spirito delle opere certamente aristoteliche.37-49 

V. — L’assetto migliore si ha nella Nicom&chea. — Lingua e grammatica. — 

Altri caratteri in ciascun trattato. » 50-58 

VI. — I tre libri comuni delle duo opero maggiori. — Riordinamenti tentati. 

— Origine mista delle teorie. — I capi del Piacere formano un trattato 
a sò. — Annunzi degli altri soggetti nella Nicomachea. — Si argomenta 

in favore di questa. » 58-72 

VII. — Storia della controversia. — Dallo Schieiermacher al Barthélemy Saint- 
Hilaire. — La critica posteriore fino al Ramsauer. — Le preferenze per 
la Morale a Nicomaco. — Degli autori e del tempo delle altre due Etiche » 73-8G 

Vili. — Imperfezioni dello stesso testo autentico. — Importanza delle sue pro¬ 
messe finali. — Passaggio al compendio delle dottrine, e ragione della 
sua forma . » 87-90 
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PARTE SECONDA 

Compendio dell’ Etica a Jiicomnco. 

Del fine amano (Libro primo del testo, dal capo I al XII). p llr/ 

Della virtù (Libro primo, capo XIII, e libro secondo). , 

Della libertà del volere (Libro terzo, dal capo 1 al V) 

virtù etiche particolari (Libro terzo, VI-XII, e l'intero libro quarto) 

giustizia (Libro quinto). 

virtù montali (Libro sesto). 

alcune disposizioni naturali alla virtù, e specialmente della conUncnz’a 
(Libro settimo) . .. 

L'amicizia e le sue specie. - La famiglia, e lo Stato. - L'amor di sé stesso*. 
(Libro ottavo e nono) 

Del piacere e (lolla felicità. - Conclusione dell'opera. (Libro decimo) . 


91-102 

103-111 

111-118 

118-132 

132-140 

140-146 

147-152 

153-173 

173-185 


PARTE TERZA 

Le idee morali di Aristotele e il sno sistema filosofico. 

I. - Le parti della Filosofia o il posto dell'Etica. - Il punto di partenza 
del trattato, o la finalità cosmica. — L'Idea platonica. — La leggo di 
causalità non esclude la volontà libera. — Fisica e Metafisica . . Pag. 180-197 

11. — Metodo o limiti delle ricerche. — Le sorgenti della cognizione. ,- Ri- 

chiami logici. — L'essenziale nella vita umana. — 1 dati psicologici . 197-205 

III. — La virtù è abito. — La virtù morale è un medio. — Le virtù limne¬ 
tiche. — Specialmente la prudenza e la sofia. 205-215 

— L Ufticio della giustizia. — Le leggi non scritte. — L'amicizia e le 

sue varietà. — La famiglia e la schiavitù. 215-^3 

— Concetto dello Stato. — Le varie costituzioni. — Lu forma di governo 
migliore. — Le apparenti contraddizioni tra l'Etica e la Politica . , 223-231 

TI. — Dei piaceri e del migliore tra essi. — La vita speculativa e la pratica. * 

La divinità. Il silenzio sulla vita oltremondana. » 231 -‘ J 42 


PARTE QUARTA 

La Morale a Xicomnco 
e il pensiero etico anteriore presso i Greei. 

— Legame tra l'etica e la storia. — Antecedenti delle dottrine aristo¬ 
teliche. — L'ordine e la libertà presso i Greci. — Le sentenze di Omero 
e di Esiodo. — I sette sapienti. — Lìrici antichi. Pag. 243-255 
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II. — La scuoia pitagorica, e i simboli numerici nella Nicomachea. — Eraclito, 
Democrito, Anassagora contribuiscono in diversa misura al progresso del 
pensiero etico. — Importanza dei sofisti. — I loro discorsi sulla giustizia 
e la distinzione tra dritto naturale e positivo. — Gli scrittori di cose 


politiche 


III. 


Pag. 255-270 


— Lo spirito innovatore della vita greca e la grande letteratura del quinto 
secolo. — Socrate e il suo insegnamento. — Buona parte delle incertezze 
superate in Aristotele. — L‘eudemonia e la virtù. — Importanza del sa¬ 
pere. — Il daimonion o il buon senso. — Gli affetti domestici e la polis. 

— La sanzione oltremondana. — Vantaggi di Socrate sulla filosofia pro¬ 
cedente . 

IV. — La scuola socratica si divide. — L’edonismo cironaico. — Il rigorismo 

dei Cinici. — Dalla loro opposizione trae Aristotele qualcho partite. _ 

I Megarici. — L‘ Economico di Senofonte. — Isocrate. — Gli Eretriaei. 

— I nuovi concetti nella Nicomachea. * 

Platone. Il Logos nell'etica. — L’ ottimismo. — 11 sommo bene 

involge piacere e saggezza. — Aristotele contro Platone. — Incertezze 
intorno alla volontà. — L’amore degli altri e le varie forme di società. 

— Altre coincidenze e altri punti di disaccordo. — Meriti di Platone. — 

I primi Accademici. — Brevi considerazioni sui rapporti tra essi e l’Etica 
'aristotelica. , 

Epilogo. — Superiorità delle dottrine della Nicomachea. — Maggior 
rigore di metodo. — L'etica è una scienza sociale. — Studio più profondo 
dei dati psicologici. — Migliore determinazione del fine. — Distinzione e 
descrizione delle virtù. — Beno dichiarata la giustizia. — S’ha poi una 
teoria degli affetti sociali o deli' egoismo. — Sicuri concetti sullo Stato. 

L immortalità è un problema. — L’idealo della vita greca e la rifles¬ 
sione filosofica. — Aristotele massiino dei moralisti antichi ... » 318-336 


VI. 


270-288 


289-297 


297-318 


f PARTE QUINTA 

La Morale a Nicoinnco e il pensiero moderno. 

I. — Dell* etica in genere; sue condizioni. — Il sapere scientifico neces¬ 
sario ma non sufficiente a fondare una dottrina morale. — Questioni filo¬ 
sofiche e codici di condotta. — Vantaggi del trattato aristotelico. — Ciò 
che v’ ha «li nuovo nel fatto della moralità. — La scienza uon può dare 
un fine oltremondano — e nemmeno assegnare un fondamento doll'impe- 
rativo della coscienza. — L’etica per un rispetto accoglie elementi extra¬ 
scientifici, e per un altro è parte della sociologia. Pag. 337-352 

II. — Si esamina la Nicomachea in 6ò stessa. — Pregi ed imperfezioni. — 

Il fine additato è per eccellenza umano ed associatore. — La moralità nou 
dipende dalla Politica. — Qualche incertezza nella determinazione. — 

Come eia cionondimeno elevato il concetto della felicità — contro cui non 
vale la critica kantiana — sebbene vi rimanga nn certo contrasto di ele¬ 
menti. — La vita del virtuoso e le lodi della scienza. — Nuovi dubbi. — 

La giustizia riparatrice o la distributiva. — 11 dritto naturalo e il positivo. 
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— La schiavitù mantenuta in onta di idee più liberali. — L'altruismo. — 

Si notano altri difetti — compensati perù da molti meriti. — L'amicizia 
vera. - La morale non va contro alla natura. - Le virtù dichiarate e 
divise. - Ma non è distinto bene l'atto che prepara da quello che esprime 
la virtù. — Esame fatto e difficolta lasciate da Aristotele nel concetto di 
l.berlù — L'abito e il carattere. - L'idea dominante nel libro. . Pan. 352-387 

UI. — Lo studio dell Etica Nicomachea nelle scuole postaristoteliche — e nel- 
1 evo medio e nel moderno — specialmente in Italia. — Idee della nuova 
filosofia giù propugnate o presentite da Aristotele : - sulla natura deli» 
morale e sulle relazioni di essa con altre scienze — stilla necessiti della 
vita sociale - sulla universalità della legge morale - sui gradi del vo¬ 
lere e sull'educazione - sull'eredità psichica e sull'evoluzione - sulla 
forma del principio etico - sull'oggetto della legge - sulla genesi della 
società politica e snl governo migliore - sul diritto e sulle sue trasfor- 
inazioni. 

n ' r„ L f tlCa d ‘ A ™ lot<,le P° ò studiarci ancora con profitto. — Il compendio ? 411 
de o Cannotti o le lezioni del Fiorentino. - La Nicomachea, introdotta 
nello scuole, si dovrebbe in qualche luogo correggere, o compire. - Esempi. 

L ideale etico. — Conclusione e voti. » 411 421 











Presso le Librerie di G. B. PARAVIA e Comp. 
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Aristotele — La morale a Niromaco. Traduzione letterale i(altana ili A. Ausò; 

falla sull edizione del Itekker. Seconda edizione . . . L. 2 00 

— La filosolìa morale, compendio di F. M. Za\otti con noie e passi scelti 

dell’etica Nicomaehea, per cura di L. Ffiibi e Fn. Zambalri . » I 80 

— Luoghi scelli dell’etica a Nicomaco ; testo greco con note di F. Zunm.ni » I n 
Bertini G. M.— La filosofia greca prima di Socrate; esposiz. slorico-crllica a A » 

— La logica; opera postuma, ordinata e pubblicala per cura di A. Capbli .0 » 5 n 
Bobba IL — Saggio sulla filosofia greco romana considerala nelle sue fonti 

e nel suo svolgimenlo fino a Cicerone inclusivameute, ed Anlhologia pili - 
losophica ex M. T. Cicerone . » 3 » 

— Storia della filosofia rispello alla conoscenza di Dio, da Talele fino ai noslri 

giorni. 4 voi. in-IO . > 29 n 

— Saggio intorno alla protologia di E. Piai . » 2 c. 

— Lo sperimentalismo e l'appriorismo nella filosofia contemporanea — Pro¬ 

lusione al corso di storia della filosofia . » » 8(1 

Calza G. e Perez P. — Esposizione ragionala della filosofia di A. IIosmim, 
con uno sguardo al luogo ch'ella tiene fra Pantiea scienza e la nuova. 

2 voi. in-S.> 40 50 

Cicchitti-Soriani F. — Sinossi della filosofia compilata secondo I programmi 

pei candidati alla licenza liceale .» | „ 

Corte P. A. — Anlhologia ex M. T. Cicbbonb e L. Annaso Sbnbca; in usum 

philnsnphiae sludiosorum concinnata; edillo tcrtia . . . » 2 liti 

Mantieni T. — Compendio e sintesi della propria filosofia, ossia nuovi prò. 

legomeni ad ogni presenle c futura melafisica . . . . » 2 So 

Pertusatt T. — Elementi scientifici di morale sociale (elica civile . 1877 » 3 SII 
Opera compilata secondo i programmi governativi per gl'iatituli tecnici) 
adottata quasi universalmente come testo scolastico. 

Peyretti G. lì. — Saggio di logica generale, ossia elementi di filosofia ad 

uso delle scuole secondarie. Un grosso voi. in-8 . . . n 5 a 

— Istituzioni di filosofia leoretica ad uso dei licei. Libro primo: dellessere 

e del sapere . . a o « 

— Nozioni di ontologia in servizio della logica, della metafisica e dell'etica 

(estratte dalla dottrina dell Essere) . . . . , . sin 

Platone. — Eutyprho, Apologia Socratis, Crito, Phaedo, in usum scholarum 

edidit, adnotalione criliea inslruxit R. Ronchi . . . . » I 20 

Rosmini-Serbatl. — Introduzione alla Filosofia. — Un voi. in-S . » 5 n 

— Nuovo Saggio sull'origine delle Idee. — Tre voi. in-8 di pag. 1437 » (3 n 

— Aristotele esposto ed esaminato. — Uu voi. in-8 . . . . n 7 » 
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^TORiMO-n oMA - Bilia 0. B. PARAVIA e c. - 

- sir- •— 

- Teosofia.— Grande opera postuma in cinoue voi in.s r- .. " 

è dì complessive pag. 2939 opera intiera 

- Teodicea. - Seconda ed'iz. Due voi. in'-S picc . 

" C — e crUica ‘« 

Filosofìa del Diritto. Due voi. in -8 . * 

— Hel supremo Principio della Melodica * 

Traitelo della Coscienza Morale. _ Co voi. in -8 di pa» 475 

- Celleralura e Arti Belle. Due voi. in -8 P 8 ‘ 7 ’ * 

- Epistole rellgloso-famigliari. - Opera postuma. Due vói In -8 ' ” 

Manuale delPEsercitatore. — Terza ediz * * 

- Senili vari! sul Matrimonio cristiano, e nuli, leggi civili che lo riguaó 

- catechismo disposto sócondo P ordine 'delle',dee/ - Co voi. in-tfi, di 

— Del modo di catechizzare gli Idioti Uhm ai c 1 .1 ' ' ” 

"> voi. in 8 picc.. di pag g 3 ' di S ‘ Ag0SUn ° ■ volgarizzato. 

- Stori. dea-Amora. ricavata dai,e divine Sor,Dure. Un‘voi. ,„. 8 plcc . d ” 

— Scelte Opere!le spirituali. — On voi. in-, 6 , di pag osi ' ' * 

— Lezioni spirituali. — Un voi. in-lfi 1 

— Lo Spirilo dell'Istituto della Carila !.* 

— Lodi di S. Filippo Neri , 

— Risposta al fililo Eusebio Cristiano .* 

— Maximea de perleclion chrétienne et evniin»ii„„ !.. ’ ' " 

.... 

I ilosofìa morale sociale ; studi critici ' * 

" 'szssiL «: 

Parte Seconda, Logica . . / 

“* Scritti filosofici e pedagogici 

Zanotti F. M. _ Compendio di filosofia morale. (Vedi Aristotele) 
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